RADIOGRAFIA DA PRISAO DE UM DEPUTADO DECRETADA POR UM
COMPUTADOR E NAO POR JUIZES DE CARNE E OSSO

I. Inexisténcia Juridica de uma condenacdo judicial proferida por um Acérdéao
do STJ n° 137/STJ/2023 cujo segmento da “Fundamentagdo” foi

substancialmente cortado, amputado e diminuindo pelo computador, sem que

0s Juizes subscritos se apercebessem.

Il.  Consequéncia Juridica dessa eventual inexisténcia juridica do Acorddao N°
137/STJ/2023, no que se reporta a PERDA DO MANDATO DE
DEPUTADO NACIONAL.

CAPITULO |

Inexisténcia Juridica de uma condenacdo judicial proferida pelo Supremo Tribunal de
Justica, através do Acérddo do STJ N° 137/STJ/2023, cujo segmento da

“Fundamentacado” foi substancialmente cortado, amputado, manipulado, desvirtuado

e estropiado por suposto erro do computador, sem que 0s Juizes subscritos tivessem

apercebido, de tal modo que 24 pontos de facto anteriormente considerados provados,
desapareceram da condenacdo, quando somente os tais 24 pontos de fato que foram
AMPUTADOS, CORTADOS E ESTROPIADOS PELO COMPUTADOR seriam

bastante para determinar a absolvicdo do arguido Amadeu Oliveira que, entretanto,

acabou por ser condenado a: (I) — 7 anos de prisdo efectiva; (I1) Perda do Mandato de
Deputado Nacional, (111) Interdicdo de se candidatar a qualquer cargo electivo durante 4

anos,

Ora se a condenacdo final vertida no Acérdao n° 137/STJ/2023 foi fruto de um erro do
computador e ndo de uma fundamentacdo racional e consciente dos Juizes, entdo o
referido Acorddo condenatorio final N° 137/STJ/2023 ficou padecendo de uma evidente

Inexisténcia Juridica, nos termos da Alinea b) do Artigo 411° do CPP, para além de

configurar uma grosseira violacdo do N° 1 do Artigo 22° da CRCV, que consagra o

Direito Fundamental do Arguido a ter Acesso a Justica mediante um Processo Justo e

Equitativo, entdo, sendo Inexistente, nunca poderda TRANSITAR EM JULGADO,
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posto que, nunca teve, nem tera o conddo de Produzir qualquer efeito Juridico,
independentemente do tempo decorrido, pois, 0 que JURIDICAMENTE NAO EXITE,

ndo pode Transitar em Julgado.

1. Sendo a Condenagdo JURIDICAMENTE INEXISTENTE, e ndo tendo nunca
TRANSITADO EM JULGADO, entdo, for¢oso serd considerar que o Arguido Amadeu
Oliveira continua preso, porém, ndo em consequéncia de uma Condenacdo que é
INEXISTENTE, mas sim, por for¢ca do Regime de Prisdo Preventiva. Dai, € forgoso
indagar sobre a consequéncia Juridica de Inexisténcia Juridica da condenagdo no regime

do Prazo maximo de Prisdo Preventiva, tendo em conta que, até ao presente momento,

ainda ndo existe uma decisdo condenatoria valida e eficaz, proferido pelo STJ, o que
implica um excesso de Prido Preventiva, nos termos do N° 2 e 5 do Artigo 279° do
C.P.P., posto que o Prazo Méximo de Prisdo Preventiva é de 36 meses (N° 5 do Artigo

279° do CPP), e até ao presente momento ja decorreram 50 meses de Prisdo Preventiva

(18 de Julho de 2021 a 18 de Setembro de 2025), sem que haja, até a0 momento, uma

decisdo condenatoria valida e eficaz;

IV. Acresce que, se a Condenacdo vertida no Acorddo N° 137/STJ/2023 padece de
INEXISTENCIA JURIDICA, entdo, a questdo da Condenaco & Perda do Mandato
de Deputado Nacional é igualmente INEXISTENTE, pelo que o Deputado Amadeu

Oliveira continua com o seu mandato de Deputado absolutamente intacto, pese

embora encontra-se em situacdo de Prisdo hd mais de 50 meses;

CAPITULO 11

Introducédo e Contextualizacdo

Introducio e Resumo do Caso

1. Como é do conhecimento publico geral, o Deputado da UCID Amadeu Fortes Oliveira,

antes de ser eleito Deputado ja exercia Advocacia, atividade essa que continuou a

desenvolver, em paralelo com as fun¢des de Deputado, tal como lhe é permitido pelos
Artigos 25° do Estatuto dos Deputados, e Alinea c) do N° 1 do Artigo 174° do Estatuto da
Ordem dos Advogados de Cabo Verde (EOACV).
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Advogado e ora recluso Amadeu Fortes Oliveira é titular da Cédula Profissional N°
091/0OACV/2001, com o CNI n° 19690913MO001R, NIF: 109867904, e vinha exercendo a
sua actividade profissional como Advogado desde 2001;

Somente em Maio de 2021 (20 anos depois) é que viria a tomar posse como Deputado

Nacional, eleito pela UCID;

Foi detido no dia 18 de Julho de 2021, e depois sujeito a Prisdo Preventiva, em virtude de ter
auxiliado um seu Defendido, o emigrante Sr. Arlindo Teixeira, a regressar a Franca, quando
o Supremo Tribunal de Justica quis sujeita-lo a medida de coacdo pessoal de

“QObrigatoriedade de Permanéncia na Habitacido”.

Por ter auxiliado o seu Defendido, o mesmo acabaria por ser condenado a cumprir uma pena
de (i) 7 anos de priséo, (ii) Perda do Mandato de Deputado e (iii) Proibi¢do de se candidatar a
qualquer cargo publico electivo durante 4 anos, a contar ap0s o cumprimento da pena de 7

anos de cadeia, supostamente por ter cometido 0s crimes de:

I. Atentado contra o Estado de Direito Democratico; em virtude de, na sua

qualidade de Advogado/Defensor Oficioso, ter auxiliado um emigrante, Sr.
Arlindo Teixeira, seu defendido, a regressar temporariamente a Franca, quando o
Supremo Tribunal de Justica queria sujeitar esse nosso emigrante ao regime de “

Obrigatoriedade de Permanéncia _na_ Habitacdo., fora do quadro legal e

Constitucional vigente, em grosseira violagdo do Direito Fundamental desse

cidaddo a Deslocacdo e a Emigracdo, tal como estatuido no Artigo 51° da CRCV;

Il.  Ofensa contra Pessoa Colectiva — STJ, por ter tecido duras criticas ao

desempenho do Supremo Tribunal de Justica.

Por considerar que todo o processo no ambito do qual foi detido, sujeito a Prisdo Preventiva e
condenado padece de varias inconstitucionalidades e ilegalidades determinantes de

Inexisténcia Juridica e de falsificacBes insanaveis, vem, por meio deste Pedido de Parecer

Juridico, solicitar ao Eminente Professor Doutor uma Posicdo técnica fundamentada e
circunstanciada, de modo a habilitar a UCID a melhor se posicionar perante as seguintes
Entidades:

I- Presidéncia da Republica, na sua qualidade de garante e Vigia dos Direitos,

Liberdade e Garantias dos Cidaddo e da Constituicéo;
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- Presidéncia da Assembleia Nacional,

I11-  Comisséo Nacional de Eleicdes;

IV-  Tribunal da CEDEAO dos Direitos Humanos;
V- Conselho Superior da Magistratura Judicial,
VI-  Procuradoria Geral da Republica;

7. Como é do conhecimento publico geral, o Deputado da UCID Amadeu Fortes Oliveira foi

detido no dia 18 de Julho de 2021, e depois sujeito a Prisdo Preventiva desde o dia 20 de
Julho de 2021, em virtude de ter auxiliado o emigrante Sr. Arlindo Teixeira a regressar a
Franca, quando o Supremo Tribunal de Justica quis sujeitd-lo a medida de coagdo pessoal de

“QObrigatoriedade de Permanéncia na Habitacdo”.

8. Refere-se que Amadeu Fortes Oliveira foi eleito Deputado Nacional nas ultimas elei¢des
legislativas de Abril de 2021, tendo tomado posse e comegado a cumprir o mandato de

Deputado a 18 de Maio de 2021.

9. O Advogado e Deputado ora Preso, fora nomeado como Defensor Oficioso desse

emigrante, desde Agosto de 2015, (6 anos antes de tomar posse como Deputado Nacional),

pelo Tribunal de Ponta do Sol - Ribeira Grande de Santo Antao, ao abrigo do disposto no N°
5 do Artigo 35° da Constituicdo em conjugacao com o Artigo 89° do CPP, tendo continuado
a ser o seu Defensor Oficioso depois de ter sido eleito Deputado, ndo havendo nenhuma
incompatibilidade entre ser Deputado e ser Defensor Oficioso ou Médico, ou Arquitecto ou

Carpinteiro;

Condenacdo do Advogado e Deputado

10. Inicialmente por decisdo do Tribunal de Relacdo de Barlavento vertida no Acérddo n°
28/TRB/2022 de 10 de Novembro de 2022, o Advogado Amadeu Oliveira foi condenado a 7

anos de prisdo, com base no falso argumento de se afirmar que, quando o Advogado Amadeu
Oliveira auxilio o seu defendido, Sr. Arlindo Teixeira, a regressar temporariamente a Franca,
contrariando, assim, a vontade do Supremo Tribunal de Justica, 0 mesmo terd agido na

qualidade de Deputado e com viola¢do dos Deveres de Deputado, € ndo como_Advogado

/Defensor_Oficioso_nomeado pelo proprio STJ para patrocinar a defesa juridica do

Emigrante Sr. Arlindo Teixeira;
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11. Posteriormente essa decisdo condenatoria foi reconfirmada pelo STJ através do Acdrdao n°®
137/STJ/2023 de 20 de Junho de 2023, Aco6rddo esse que ficou a padecer de
INEXISTENCIA JURIDICA, por ser fruto de um erro do computador e ndo de uma

decisdo consciente dos Venerandos Juizes que o subscreveram.
12. Por forca desse Acorddo INEXISTENTE N° 137/STJ/2023, o ora Advogado e Deputado

Amadeu Oliveira foi condenado a:

1. Sete anos de priséo efectiva;

2. Perda do mandato de Deputado Nacional;

3. Proibicdo de se candidatar a qualquer cargo publico durante um periodo
de 4 anos, a contar apds o cumprimento da pena de prisdo de 7 anos, o0 que

totaliza um periodo de interdicéo de 11 anos

13.S6 que, a se verificar INEXISTENCIA JURIDICA desse referido Acorddo N°

137/STJ/2013, entdo tal condenacdo ndo possuia validade, nem eficacia, sendo, portanto,

INEXISTENTE, o que possui enormes implica¢Ges processuais, incluindo sobre a questéo da

Constitucionalidade da continuagédo da sua Priséo que ja se prolongou por mais de 50 meses;

Vejamos:

Do Crime de Atentado Contra o Estado de Direito

14. O crime de "Atentado contra o Estado de Direito" de que o Arguido ficou condenado ¢

uma tipologia de crime que s6 pode ser cometido por titulares de 6rgao de soberania, no caso,

ser Deputado, devendo se verificar, ainda, COMULATIVAMENTE, os seguintes 6 (seis)

elementos do tipo:

I.  Ter cometido o facto no exercicio das fun¢des de Deputado (o que ndo € o caso);

Il.  Por causa das fun¢des de Deputado (o que ndo € o caso);

I1l.  Com desvio das fun¢des de Deputado (o que ndo € o caso); ou

IV.  Com grave violacdo dos deveres de Deputado (0 que ndo € o caso);

V. A verificacdo de factos praticados que consubstanciassem: Impedimento ou

Constrangimento o livre exercicio das fun¢des de outros 6rgdos de soberania,
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ou seja, o STJ teria de ficar impossibilitado ou constrangido no sentido de nao
conseguir voltar a julgar ou condenar novamente o Sr. Arlindo Teixeira- o que

nao € o caso!!!;

VI. Intencdo ou Dolo de violar conscientemente dos Deveres de Deputado, com o

proposito de impedir ou constranger o STJ de funcionar livremente,
impossibilitando-lhe de voltar a julgar os processos do Sr. Arlindo Teixeira — o

que nao ¢ o caso!

Contradicdo Insanavel

15. Nesta ordem de ideias, quando a defesa de Amadeu Oliveira recebeu a notificacdo da
Primeira Condenacéo proferida pelo Tribunal de Relacdo pelo Acordao n°® 28/TRB/2022,
tratou logo de apresentar um recurso para o Supremo Tribunal de Justica (recurso

ordinario n° 03/STJ/2022) alegando e demonstrando a gritante contradi¢do entre:

A. Os 24 Primeiros Pontos e no Ponto 32 de Facto considerados Provados que

atestavam que Amadeu Oliveira tinha agido na qualidade de advogado/Defensor

Oficioso, com a unica intencdo de auxiliar o seu defendido Arlindo Teixeira a

regressar a Franca — (sobretudo os Pontos 19, 20 e 21)

B. Os 24 Primeiros Pontos e o Ponto 32 de Facto considerados Provados atestavam

que a Intencdo do Advogado Amadeu Oliveira sempre foi a de auxiliar e Defender

os Direitos, Liberdades e Garantias Fundamentais do seu Defendido, o Sr. Arlindo

Teixeira, e nunca a sua intencdo foi a de Destruir o Estado de Direito Democratico

implantado em Cabo Verde, nem a sua intencdo foi a de impedir ou constranger o

STJ de funcionar livremente, destruindo, assim, o Estado de Direito !!

16. Ora, colocado perante tamanha contradicdo, os Venerandos Juizes do Supremo Tribunal de
Justica, para camuflar, esconder e dissimular tamanha contradi¢do, ndo tiveram pejo algum

em cortar, amputar e extrair 0s 24 Pontos de Facto que todos os demais Juizes e Procuradores

ja tinham considerados como Provados, somente com o propo6sito de manter a injusta

condenacdo de Amadeu Oliveira.
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17. S6 que, na pressa de cortar, amputar e extrair da decisdo os Primeiros 24 Pontos de Facto,
esqueceram de também cortar e amputar o Ponto 32 de Factos considerados Provados que,

sO por si, comprova e demonstra que Amadeu Oliveira:

A. Apesar de ter sido eleito Deputado Nacional em Abril de 2021, e ter tomado posse

como tal a 18 de Maio de 2021, 0 mesmo continuou, em separado e em paralelo;

B. A desempenhar a funcdo de Advogado/Defensor Oficioso nomeado pelo Tribunal

para promover a defesa juridica do Sr. Arlindo Teixeira.

18. E que o facto de se ter sido eleito Deputado Nacional ndo ¢ impedimento algum e nem
constitui incompatibilidade de um Deputado continuar a exercer a funcdo de
Advogado/Defensor Oficioso, desde que ndo se misture ou confunda essas duas qualidades e

funcdes, sobretudo quando foi o proprio Supremo Tribunal de Justica quem tinha nomeado
Amadeu Oliveira para exercer as funcdes de Defensor Oficioso, sem receber qualquer
honorario, a titulo “Pro Bono™ e a guisa de um servico que Amadeu Oliveira deveria prestar a

sua comunidade Nacional.

Gato escondido com Rabo de Fora

19. De todas as formas, para permitir que cada um tire as suas proprias ilacdes, convém

transcrever o referido Ponto 32 dos Factos considerados Provados que os Mui Venerandos

Juizes Conselheiros do Supremo Tribunal de Justica de Cabo Verde esqueceram de cortar,

suprimir e amputar:

32. “Eleito Deputado Nacional, o Arguido Amadeu Oliveira continuou a

intervir _como Defensor _de Arlindo _Teixeira, sustentando sempre, o

processo deste e em publico, o entendimento de que este & inocente,
nomeadamente porgue, segundo vinha dizendo, em deliberada distor¢cdo do
alcance e do sentido do Acdérdao n° 08/TC/2018 do Tribunal Constitucional

que ja vinha considerado que Arlindo Teixeira tinha agido em legitima

defesa, 0 mesmo ja ndo podia ser condenado pelo STJ.

20. Da leitura do Ponto 32 dos Factos considerados Provados, (e sem contar com 0s Primeiros 24
Pontos de Facto que foram FRAUDULENTAMENTE cortados e amputados) é possivel

concluir que:
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1. A actuagdo de Amadeu Oliveira foi na qualidade de Defensor Oficioso e néo

de Deputado.

Il. 2. Que mesmo depois de ter sido eleito Deputado Nacional, Amadeu Oliveira

continuou a intervir como Defensor de Arlindo Teixeira.

CAPITULO Il

Principais Magistrados Judiciais Intervenientes

E

Cronologia Dos Principais Atos Processuais

21. Para melhor compreensdo, cumpre destacar o seguinte:

A. Referir os Principais Magistrados que tiveram intervencdo no processo, de modo a

permitir uma avaliagdo das “Resisténcias” e das “Influéncias” que serdo necessarias
vencer e convencer;

B. Referir os Principais Actos e Sequéncia Processuais, de modo a se conseguir entender

as Fraudes e as Inser¢des de Falsidades no Processo, visando a condenagao do Arguido, a

todo o custo;

Dr. Benfeito Mosso Ramos

Queixa Crime Inicial
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22. Este Processo teve inicio numa queixa crime apresentada pelo Venerando Juiz

Presidente do Supremo Tribunal de Justica, Dr. Benfeito Mosso Rameos, datado de 01

de Julho de 2021, em virtude de (i) o Arguido Amadeu Oliveira ter auxiliado um
emigrante de nacionalidade francesa, o Sr. Arlindo Teixeira, a regressar, temporariamente

a Franca, quando o STJ queria sujeitd-lo 4 medida de coagdo de “Obrigatoriedade de

Permanéncia na Habitacdo” e (ii) por o Arguido Amadeu Oliveira ter tecido duras e

abertas criticas ao desempenho do STJ;

Actuacao do Sr. Procurador Geral da Republica

23. O Muito Venerando e imensamente respeitavel Juiz Presidente do Supremo Tribunal
apresentou a sua Queixa/Denuncia, no dia 01 de Julho de 2021, directamente na pessoa
do Muito Digno Sr. Procurador Geral da Republica, Dr. Luis José Landim que, no mesmo

dia, sem ter formalizado e autuado um Auto de Processo de Instrucdo Crime, e sem

realizar uma unica diligéncia de Prova, tratou de solicitar a Assembleia Nacional a devida
Autorizagao para deter o “Deputado Amadeu Oliveira”, fora de flagrante delito, o que
constitui uma violagdo do Artigo 62°/N°1 do Cdd. Proc. Penal que estatui a obrigacédo do
Ministério Pablico registar e autuar as Denuncias e Participacdes Criminais, como

pressuposto e requisito para se promover o procedimento criminal, mediante instrucao.

Dr. José Landim

Posicionamento inicial da Procuradoria Geral

24. O Mais triste € verificar que o proprio Muitissimo Digno Senhor Procurador

Geral da Republica, Dr. José Landim, possui plena consciéncia que a actuacdo do

Signatério foi na qualidade de Defensor Oficioso que bastara ler o que ficou a constar

do Segundo Parigrafo do Oficio N° 92/70.01/2020-2021 remetida pela PGR ao
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Senhor Presidente da Assembleia Nacional, pedindo autorizacdo da se efectuar a
Deten¢ao do Signatario, para se concluir que o mesmo tera agido na sua qualidade de
Defensor Oficioso (Advogado), posto que ficou a constar o seguinte excerto:

Mais foi noticiado que, segundo declaracoes do proprio Advogado do arguido, o

Deputado Amadeu Oliveira, a saida do Pais foi organizada e executada por ele,

alias, também viajou para a Franca na companhia do Arlindo Teixeira.”

25. Para logo depois, em nota de rodapé da primeira pagina do referido Oficio, fazer-se
constar o seguinte esclarecimento:

“Esclarece-se que, o Deputado nao é advogado constituido por ter a inscricdo

suspensa na OACYV (Ordem dos Advogados), tendo, por isso, sido nomeado

Defensor Oficioso”

26. Sendo assim, resulta claro que o Signatario tera agido por causa e no exercicio das suas
fungdes de Defensor Oficioso (advogado) e ndo como Deputado Nacional, o que sdo

realidades juridicas bem distintas, como se demostrara ja de seguida:

IVV. Decretacdo da Prisdo Preventiva — Juiz Dr. Simdo Santos

Dr. Simdo Santos.

27. Depois de ter se apoderado do Processo sem qualquer distribuicdo, com o firme

proposito de vingar de algumas criticas que o Arguido vinha fazendo, o Venerando Juiz

Dr. Simdo Santos, viria a decretar a Prisdo Preventiva do Arguido, por despacho datado

de 19 de Julho de 2021, quando ainda sequer a Resolugdo da Assembleia Nacional tinha

sido Publicada no B.O., autorizando a deten¢dao do Arguido;

Detencao e Prisao Preventiva por Abuso de Poder
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28. E preciso referir que tendo o Deputado sido Detido e sujeito & Prisdo Preventiva antes da

Publicacio da Resolucio da Assembleia Nacional autorizando tais actos processuais,

tanto a Detengdo como a Prisdo Preventiva ficaram fulminados de Nulidade e de Abuso

de Poder, como tio bem foi dito pelo Eminente Professor Doutor Jorge Bacelar

Gouveia no seu Parecer Juridico de 110 Paginas, de 15 de Setembro de 2023.
29. Posteriormente, em sede da ACP, o processo foi novamente entregue ao mesmo Juiz Dr.

Simao Santos que tratou de proferir 0 _Despacho de Pronuncia, no meio de grandes

Fraudes e Prevaricagdo desse Magistrado;

Condenacao Inicial Pelo TRB

30. O Arguido, nessa sequéncia, viria a ser, inicialmente, condenado por decisao do Tribunal
da Relagdo do Barlavento, vertida no Acoérdao N° 28/TBR/2022, datado de 10 de
Novembro de 2022- Processo Crime N° 59/TBR/2022.

A) Nao concordando com essa condenagdo, a Defesa do Arguido tratou de recorrer
para o STJ, no ambito do Recurso Ordinario N° 03/STJ/2023 que viria a ser decidido
pelo Acordao N° 137/STJ/2023 de 20 de Junho de 2023;

Juiza Relatora, Dra. Zaida Fonseca Lima

Manutencao Da Condenacao Pelo STJ

31. .Pelo Acérddo N° 137/STJ/2023 de 20 de Junho de 2023, o STJ tera mantido a mesma
condenagdo, porém introduziu profundas e radicais alteragdes no segmento da
fundamentagdo, tanto de Facto como de Direito, tendo sido cortados, amputados e

estropiados 24 pontos de facto anteriormente dados como Provados e que so por si seria
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suficiente para determinar a Absolvi¢do de Amadeu Oliveira.

a0 ®

Erro do Computador

32. No dia 15 de Novembro de 2023, o proprio STJ veio, por comunicado publico, assumir e
admitir que boa parte desse Acordao n° 137/STJ/2023 nao ficou reduzido a escrito, em

virtude do computador e da impressora em uso na secretaria do STJ, havia cortado

amputado, esquartejado e omitido, 24 pontos de fato anteriormente dados como provados

e que supostamente, no momento da formatagdo do texto da decisdo foram

inadvertidamente eliminados.

Conclusao Logica

33. Como resulta evidente, verificando-se que parte essencial da fundamentacdo da
condenacgao, consubstanciada nos 24 Pontos de fato, foi cortada e amputada por erro do
computador, ndo tendo ficado reduzido a escrito, entdo, configura-se uma situacdo de

inexisténcia juridica da condenacio — Acordio n° 137/STJ/2023:

34. Nao ¢ juridicamente aceitavel essa inacreditavel coincidéncia do computador, entre os
145 pontos de Factos dados como provados no Acordao N° 29/TRB/2022 ter tido a
grande iniciativa de omitir, cortar, amputar, saltar e eliminar da decisdo precisamente os

24 pontos que determinavam, s6 por si a absolvicdo do Amadeu Oliveira e ndo outros
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pontos de Facto, que continuaram a constar do Acérdao N°137/STJ/2023.

Inexisténcia Juridica da Decisdo Condenatoria

35. A condenagdo supostamente final vertida no Acdrdao n° 137/STJ/2023 ¢é juridicamente

Inexistente e Falsificada em virtude de:

I- Boa parte do segmento da fundamentacdo ndo foi reduzida a escrito, sendo certo que
24 Pontos de Fatos que anteriormente tinham sido considerados como Provados,
desapareceram da Fundamentacdo da Condenagao, por ter sido supostamente cortado,
estropiado e amputado por erro do computador, donde resulta a Inexisténcia Juridica

estatuida na alinea b) do Artigo 411° do CPP.

II- Como consequéncia do corte e da amputagao feita por erro do computador, o referido
Acordao do STJ, deixou de preencher os requisitos formais estatuidos na lei Processual

penal para valer como uma decisao valida e eficaz.

III- Depois de supostamente ter sido o computador quem tera cortado e amputado 24
pontos de facto anteriormente dados como Provados e que, so por si, seriam suficientes
para determinar a absolvigdo do Arguido, entdo, depois dessa amputagdo, os Venerandos

Juizes do STJ deleitaram-se a inserir 5 grandes Falsidades na decisdo, quais sejam:

I.  Que Amadeu Oliveira tinha auxiliado o Sr. Arlindo Teixeira, agindo na qualidade
de Deputado Nacional e ndo como Defensor Oficioso/ Advogado — 0 que €
falso!!!

ii.  Que o auxilio prestado pelo Defensor Amadeu Oliveira ao ser defendido Arlindo

Teixeira, nao passou de uma primeira etapa de um plano criminoso muito maior

€ mais gravoso, que seria o de destruir um dos pilares do Estado de Direito

Democratico em Cabo Verde — o que € falso!!!

iii.  Que em Junho de 2021, quando o Arguido Amadeu Oliveira auxiliou o Sr.
Arlindo Teixeira a sair de Cabo Verde, o auxilio foi prestado na qualidade de
Deputado e ndo de Defensor, porque, desde 2016 e 2017, o verdadeiro Defensor

seria a Dra. Suellen Rodeia e nio Amadeu Oliveira — 0 que € falso!!!

iIv.  Que, em plena Sessdo Plenaria da Assembleia Nacional, realizada no dia 14 de
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Julho de 2021, Amadeu Oliveira fez uma intervencdo, no ambito do qual tera
admitido e confessado que a sua atuacdo ao auxiliar o Sr. Arlindo Teixeira fora
na qualidade de Deputado — 0 que € falso!!!

V.  Que com a saida temporaria do Sr. Arlindo Teixeira de Cabo Verde para Franga,

o STJ ficou impedido de voltar a julga-lo — 0 que € falso!!!

IV- Foi Falsificado e Adulterado o conteudo da gravacdo da reunido plendria da

Assembleia Nacional, realizada no dia 14 de Julho de 2021, referente a intervengdo do
Deputado Amadeu Oliveira, no ambito da Declaracdo Politica do PAICV, apresentada
pelo Sr. Deputado Dr. Demis Almeida, e que serviu de suposta prova para o Supremo

Tribunal condenar o arguido a 7 anos de prisdo, com base nessa prova falsificada.

V- Os Venerandos Juizes do Supremo Tribunal inseriram a Falsidade de afirmarem que

“em _Julho de 2021, a data dos factos, Amadeu Oliveira ja nao era o Defensor

Oficioso do Emigrante Arlindo Teixeira, mas sim seria a Dra. Suellen Rodeia”, o

que constitui uma falsidade inserida deliberadamente no Acérdao N° 137/STJ/2023,

com o Unico propodsito de condenar, injustamente o arguido a 7 anos de prisao.

VI- Posteriormente, no dia 15 de Novembro de 2023, o proprio Supremo Tribunal de
Justica veio, por comunicado publico, assumir e admitir que boa parte desse Acordao n°
137/STJ/2023 nao ficou reduzido a escrito, em virtude do computador e da impressora

em uso na secretaria do STJ, havia cortado, amputado, esquartejado e omitido, 24

pontos de fato anteriormente dados como provados e que supostamente, no momento da

formatacao do texto da decisdo foram inadvertidamente eliminados.

VII- Entretanto, pese embora o STJ ter reconhecido o erro do computador, a verdade ¢é
que o Arguido continua preso, tendo ja cumprido 4 anos de Prisdo, por for¢a de uma

condenagao ditada por um erro do computador.

36. De todas as formas, vai ficar para a historia desse suposto “Estado de Direito Democratico"

que um determinado Cidaddo foi condenado a (I) 7 anos de prisdo efetiva, (II) Perda do

Mandato de Deputado Nacional e (IIT) Interdi¢do de se Candidatar a qualquer Cargo Publico

Electivo por um periodo de 4 anos, ndo por uma decisdo que fosse da responsabilidade de
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37.

38.

39.

Juizes, mas por uma decisdo tomada por um computador e por uma impressora, que

resolveram cortar e amputar boa parte da fundamentacao de facto do Acérdao Condenatorio.
Ora, por mais “inteligente e esperto” que seja o Computador em uso no STJ, tal maquineta
ndo pode substituir Juizes de Carne ¢ Osso no processo de fundamenta¢do e tomada de
decisdes judiciais;

Sendo assim, tal Decisdo Forjada por um Computador, mesmo que esteja assinada, por mera
distragdo, por trés Venerandos Juizes do STJ, nio podera ter validade ¢ EXISTENCIA
JURIDICA, sendo, portanto, JURIDICAMENTE INEXISTENTE.

E preciso destacar que essa figura de “INEXISTENCIA JURIDICA DE DECISOES
JUDICIAIS” tem sido tratada na Doutrina e na Jurisprudéncia que nos € a mais préxima, que
¢ a Portuguesa, onde tal questdo ja foi objecto dos seguintes Acérdaos:

- DOUTRINA: Autores como (i) Alberto dos Reis, (i1)) Germano Marques da Silva,

(111) Cavaleiro Ferreira, (iv) Pinto de Albuquerque, (v) entre outros, sdo referéncias

para identificar hipdteses de Inexisténcia Juridica;
II-  JURISPRUDENCIA:
1- Processo N° 750/18.5GCALM.L3-9, tendo como Relatora a Juiza FILIPA COSTA
LOURENCO, com Aco6rdao datado de 25 de Maio de 2023;
2- Processo N° 308/21.1JELSBB.L1.S1, tendo como Relatora a Juiza ALBERTINA
PEREIRA, com Acordao datado de 29 de Janeiro de 2025;
CAPITULO 1V

Do Caso Arlindo Teixeira
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Estado actual do Sr. Alindo Teixeira depois de ter tido o azar de cair nas garras do

“Sistema da Ndo — justica” implantado em Cabo Verde.

40. Tendo em conta que o Requerente Amadeu Oliveira foi incriminado por atos praticados em

Defesa do Sr. Arlindo Teixeira, for¢oso se torna analisar os factos e a conduta do requerente

dentro do contexto e circunstancias do processo do Sr. Arlindo Teixeira, tendo em atengdo os

seguinte Factos:

Resulta provado que o caso Arlindo Teixeira pode ser resumido nos seguintes factos:

Inicio a 31 de Julho de 2025

Arlindo Teixeira ¢ um emigrante de nacionalidade Francesa, que teria vindo
de Franca a Cabo Verde, em Junho de 2015, passar 45 dias de férias. No dia
31 de Julho de 2015, na zona de Caibros de Ribeira Grande de Santo Antdo,
quando encontrava-se na rua, na porta do quarto onde se alojava, a descascar,
com um canivete, umas canas sacarinas que tencionava levar como
encomenda para S3ao Vicente, quando menos esperava, o Sr. Autelindo Lopes
(a pessoa que viria a falecer), vendo Arlindo Teixeira de costas, confundi-o

com uma outra pessoa (Djack de Sabina) e desferiu-lhe, a traicio, TRES

ATAQUES, donde resultaram e lesdes graves, (i) No cotovelo esquerdo, (ii)
No joelho Direito e (iii) No ombro direito, onde o Sr. Arlindo Teixeira ja

padecia de uma incapacidade fisica.

Para a Defesa, nesse terceiro ataque, Arlindo Teixeira s6 teve tempo de
levantar as maos para se defender da mao (soco ou palmada??) que o seu
agressor quis atingi-lo, e foi nesse levantar de mao para defender a cara que o
seu agressor veio-se a espetar no canivete que o arguido trazia nas maos,
resultando uma unica ferida, que infelizmente tera, provocado a sua morte,

como resultado desse tnico ferimento;

Primeira Nomeacao Como Defensor Oficioso

No dia 02 de Agosto de 2015, o Tribunal de Ribeira Grande de Santo Antdo
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(Juiz Afonso Lima Delgado) entendeu por bem nomear o Arguido Amadeu

Oliveira como Defensor Oficioso do Sr. Arlindo Teixeira, visando

assegurar a sua defesa técnica-juridica, tendo Amadeu Oliveira aceite tal

nomeagdo 4 titulo “pro_bone”, para prestar um servico gratuito &

Comunidade, tal como o seu dever, ao abrigo do disposto na alinea ¢) do

Artigo 130° do Estatuto da Ordem dos Advogados de Cabo Verde.

Primeira Condenacao-2016

iv. O referido Emigrante, inicialmente ficou sujeito a medida de coagdo de
Prisdo Preventiva, desde 31 de julho de 2015, e depois viria a ser condenado,
em Julho de 2016, a uma primeira condenagdo a 11 anos de prisao, sentenca

essa que foi alvo de Recurso para o Supremo Tribunal de Justiga;

Recurso Para o STJ-Intervencao da Dra. Suellen Rodeia

V.  Perante a condenacao do Sr. Arlindo Teixeira a 11 anos de prisao, o Defensor
Oficioso Amadeu Oliveira elaborou o competente recurso a ser interposto
para o STJ, mas como estava em viagem, pediu a Estagiaria Dra. Suellen
Rodeia para o assinar e remeter para entrega no Tribunal de Ribeira Grande
de Santo Antao que o encaminharia para o STJ;

NOTEM BEM: A Dra. Suellen Rodeia nunca falou com o Sr. Arlindo Teixeira, nunca

conheceu o Sr. Arlindo Teixeira, ¢ nunca a Dra. Suellen chegou a ser Advogada porque
acabou por desistir do estagio logo em 2017, pelo que limitou-se somente a assinar o
recurso em julho/agosto de 2026 para nunca mais praticar qualquer ato processual no
Processo do Sr. Arlindo Teixeira, na certeza de que o Requerente Amadeu Oliveira assumiu

na integra e por completo a Defesa Oficiosa;

Libertacao Por Legitima Defesa- Tribunal Constitucional

vi.  Depois do Emigrante Arlindo Teixeira ter sido mantido sujeito a Prisdo
Preventiva durante 2 anos, 8 meses e 26 dias, e depois de ter sido condenado
por duas vezes, conforme referido nos pontos anteriores, o Tribunal
Constitucional viria a decretar a sua Imediata Libertacdo, no ambito do

Acordao N° 08/TC/2018, datado de 26 de Abril e 2018, por considerar que
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haviam fortes razdes para se crer que Arlindo Teixeira teria agido ao abrigo
do seu Direito Fundamental a Legitima Defesa, e que o seu Direito a

Legitima Defesa tinha sido violado;

Vii.

Na sequéncia dessa decisdo Constitucional, no dia 26 de Abril de 2018, o
Supremo Tribunal de Justica decretou a imediata libertacdo do Sr. Arlindo
Teixeira, mas decidiu sujeita-lo a outras medidas de coagdo, (Interdigdo de
Saida do Pais e Apreensdo do Passaporte) ndo obstante o disposto no N° 3 do

Artigo 261° do CPP estatuir que “nenhuma medida de coacio pessoal deve

ser aplicada quando houver razoes para crer que o arguido agiu ao

abrigo de alsuma clausula de exclusiao de culpa ou da ilicitude”, como é

o caso da Legitima Defesa;

Interdiciao de Saida do Pais e Apreensao do Passaporte

viii.

Desde o dia 26 de Abril de 2018 até ao dia 27 de Dezembro de 2020, de
forma totalmente ilegal e inconstitucional o emigrante Arlindo Teixeira tinha

estado sujeito as medidas de coagdo de (i) Interdicio de Saida do Pais (ii)

com Apreensiao do seu Passaporte, e (iii) apresentagdo 3 vezes por semana

na Policia, o que lhe impediu de regressar a Franca, de onde tinha vindo, no
més de Junho de 2015, a Cabo Verde, com intengdes de passar somente 45

dias de férias.

Por for¢a do disposto no N° 7 do Artigo 279° em conjugacao com o disposto

no N° 1 do Artigo 281° do CPP, no dia 27 de dezembro de 2020, tais

medidas de coagdo extinguiram-se por mero decurso do prazo maximo de
vigéncia, passando o Supremo Tribunal de Justica (STJ) a ser obrigado a

devolver o Passaporte do Sr. Arlindo Teixeira;

Agressividade do Sr. Procurador Geral

X.

Na abertura da Audiéncia do dia 04 de Marco de 2021, o Defensor Oficioso
Amadeu Oliveira solicitou a palavra com intengdes de solicitar, mais uma
vez o Passaporte, porém foi surpreendido pela furia do Sr. Procurador Geral

que quis que Amadeu Oliveira fosse Expulso do Julgamento, alegando que

quem deveria ser considerada como defensora seria a Dra. Suellen Rodeia

que tinha tido uma Procuragdo em 2016, e nunca Amadeu Oliveira que nunca
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tinha sido constituido como Advogado, por Procuragdo passada pelo Sr.

Arlindo Teixeira.

Posicionamento do Venerando Juiz Presidente — interino

Xi.

Em reac¢do a agressividade do Sr. Procurador Gera, o Venerando Juiz Dr.
Anildo Martins, constatando que: (i) Dra. Suellen Rodeia tinha tido somente
uma Unica interven¢do no processo em Julho/Agosto de 2016, para nunca
mais actuar; (ii) que a Dra. Suellen Rodeia sequer estava presente; (iii) entdo,

(13

resolveu fazer constar da acta que “ Como Defensor Oficioso ficariam

nomeados Dr. Amadeu Oliveira e/ou Dra. Suellen Rodeia”.

Da Auséncia da Dra. Suellen Rodeia

Xii.

O proprio Venerando Juiz Dr. Anildo Martins, explicou que os dois ficariam
nomeados como Defensor Oficioso, tendo em conta que nos termos dos
Artigos 88° e 89° do Cod. Proc. Penal o tribunal poderia nomear vérios

Advogados para a funcdao de Defensor Oficioso, fungdo essa que os

nomeados deveriam continuar a desempenhar conjuntamente ou em
separado, até que o Sr. Arlindo Teixeira viesse a juntar aos Autos uma outra
Procuragdo, constituindo outro Advogado. — Ver Acta do Julgamento e

Artigos 88° e 89° do Cdd. Proc. Penal.

Abuso de Poder do STJ

xiii.  Apesar da medida de “Interdigdo de saida do Pais” e da “Apreensdo do Passaporte”

terem-se extinguido automaticamente pelo mero decurso do prazo, os Juizes do STJ

continuaram retendo o Passaporte do Sr. Arlindo Teixeira, em Franca e abusiva

violagdo do seu Direito Fundamental a Emigracdo consagrado no Artigo 51° da

Constituicdo que estatui que somente com caracter temporario, o Tribunal poderia

mterditar um cidaddo o Direito de sair e entrar livremente no Territorio Nacional,

bem como o de emigrar, sendo certo que o tempo maximo de vigéncia ja se tinha

expirado largamente, porém, o STJ insistia em reter o Passaporte, fora do quadro

legal e constitucional vigente.

Determinacao do Defensor Amadeu Oliveira

Xiv.  Sabendo que o Artigo 51 da Constitui¢do conferia ao Sr. Arlindo Teixeira o Direito

Fundamental de sair do Pais, a partir de Dezembro de 2020, o Defensor Amadeu

Oliveira passou a declarar publicamente que iria continuar a insistir na devolug¢ao do
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Passaporte do Sr. Arlindo Teixeira, visando auxiliar esse cidaddo a regressar
temporariamente a Franga, logo que o STJ lhe devolvesse o Passaporte, ja que o STJ
ndo dava mostras de querer repetir o julgamento do recurso, tal como tinha sido

Decretado pelo Tribunal Constitucional pelo Acérdao n° 29/TC/2019 de 30 de Julho.

Denuncias Publicas

XV. O Defensor Amadeu Oliveira nunca escondeu a sua determinagdo em auxiliar o seu
Defendido a regressar a Franca que ndo s apresentou requerimentos junto do STJ e
do Tribunal Constitucional nesse sentido, como chegou de conceder uma Entrevista

ao Jornal “MINDELINSITE” que foi publicado no dia 11 de Fevereiro de 2021,

declarando a sua determinacao em auxiliar o Sr. Arlindo Teixeira.

Repeticao do Julsamento do recurso — STJ — 25/Fevereiro/2021

Xvi.  Na sequéncia das dentincias publicas e reiteradas do Defensor Amadeu Oliveira, o
STIJ, inicialmente, viria a agendar um novo julgamento para o dia 25 de Fevereiro de

2021, para ser realizado Em Segredo, com Portas Fechadas, em que se permitisse a

entrada e assisténcia d nenhum Elemento do Povo ou de outros Advogados, o que
mereceu a firme recusa do Defensor Oficioso, tendo abandonado o Edificio do STJ,
por recetar uma Terrivel Fraude Processual contra o Sr. Arlindo Teixeira.

Adiamento do Juleamento — 04 de Marco de 2021

Xvii.  Perante o abandono do Defensor, o STJ teve de adiar o julgamento para o dia 04 de
Marco, porém, recusando sempre devolver o Passaporte que deveria ter sido

devolvido desde Dezembro de 2020.

Segunda Nomeacao Como Defensor Oficioso

X.  No dia 04 de Marg¢o de 2021, o STJ voltou a nomear Amadeu Oliveira
como Defensor Oficioso de Arlindo Teixeira, tendo este aceite o encargo
a titulo “pro-bono” para continuar a prestar um servico 2 Comunidade,
tal como estatuido no Artigo 130° do EOACY, em conjugacio com os
Artigos 88° e 89° do CPP.

Terceira Condenacao de Arlindo Teixeira

Xviii.  Depois de simular um novo Julgamento do recurso do Sr. Arlindo Teixeira, o STJ

voltaria a condenar o Sr. Arlindo Teixeira a uma pena de 9 anos de Prisdo, pelo
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Acoérdao n°® 29/STJ/2021 de 23 de Margo, o que ndo mereceu a concordancia do
Defensor Oficioso Amadeu Oliveira que tratou de impugnar esta condenagdo no
ambito do recurso constitucional n® 03/TC/2021.

Presuncio de Inocéncia do Sr. Arlindo Teixeira

xix.  Tendo essa terceira condenagao sido impugnada em Abril de 2021, o proprio STJ
viria a proferir o Acorddo n° 44/STJ/2021, admitindo o recurso constitucional e
reconhecendo o seu efeito suspensivo em relagdo a essa terceira condenagao, o que
significa que, até a presente data, ainda ndo existe nenhuma condenacdo valida

contra o Sr. Arlindo Teixeira que continua gozando da Presuncdo de Inocéncia, nos

termos do n°1 do Artigo 35° da Constituicao.

Continuacao de retencao do Passaporte por Abuso de Poder

XX.  Mesmo admitindo o recurso constitucional n° 03/TC/2021 o que foi feito pelo
Acordao n°® 44/ STJ/2021 de Abril de 2021, impugnando a terceira condenacdo e
sabendo que o prazo maximo de vigéncia da medida de interdicdo de saida do Pais ja
tinha expirado, mesmo assim, por abuso de Poder, o STJ continuou recusando

devolver o Passaporte.

Posse como Deputado Nacional

Xi. NOTEM BEM: Somente 4 18 de Maio de 2021 ou seja, 6 anos depois de ter

sido nomeado Defensor Oficioso do Sr. Arlindo Teixeira, Amadeu Oliveira

viria a tomar posse como Deputado Nacional.

Extincao da “Interdicio de Saida do Pais” e Devolucao do Passaporte Pelo STJ

r.o

Xii.  Tendo em conta que a medida de “Interdicdo de Saida do Pais” ja se tinha

extinguido desde Dezembro de 2020, Amadeu Oliveira, mesmo depois de ter
tomado posse como Deputado, e porque nao havia nenhum impedimento ou
incompatibilidade, continuou insistindo, porém em vao, na necessidade de se

devolver o passaporte.

xxi.  Insistiu até que, finalmente, o Supremo Tribunal de Justiga viria a devolver o
passaporte do Sr. Arlindo Teixeira, depois do STJ ter declarado extinta a medida de
coacdo de “interdicao de saida do pais”, , através do Acordao N° 63/STJ/2021 de
16 de Junho de 2021;
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Obrigatoriedade de Permanéncia na Habitacao

xiii.  Infelizmente, através do mesmo Acérdao N° 63/STJ/2021 de 16 de Junho de

2021 em que o STJ havia declarado a extingdo da medida de “interdicdo de
saida do pais” e que havia determinado a devolugdo do passaporte, o STJ

decretou a sujeicdo do Sr. Arlindo Teixeira 4 “obrigatoriedade de

permanéncia na habitacio” o que viola ndo s6 o N°3 do Artigo 261° do

C.P.P, como viola também o Direito Fundamental a4 emigracao estatuido no

Artigo 51° da CRCV;

Notificacao de Amadeu Oliveira

xXii.  No dia 18 de Junho de 2021, apesar de Amadeu Oliveira ja tinha tomado posse como
Deputado desde 18 de Maio de 2021, ou seja, um més depois, o proprio STJ mandar

notificar Amadeu Oliveira na sua qualidade de Defensor Oficioso do Sr. Arlindo

Teixeira ( € ndo como Deputado) da decisdo vertida no Acordao n°® 63/STJ/2021,

declarando extinta a medida de “Interdicdo de Saida do Pais”, e autorizando

devolugao do Passaporte, ao mesmo tempo que o mesmo STJ decretava a
“Obrigatoriedade de Permanéncia na Habita¢ao”

Reaccao de Revolta e Indignacao

xxiii. ~ Tamanha decisdo provocou uma enorme revolta no Defensor Oficioso, tendo este
impugnado tal Acordao n° 63/STJ/2021 junto do Tribunal Constitucional, no dia 24
de Junho de 2021, ainda na parte de manha.

Indignacio junto do STJ

XXiv.  No dia 24 de Junho a tarde, o Defensor Amadeu Oliveira, munido da Notifica¢do

que o proprio STJ havia mandado fazer, apresentou-se na Secretaria do STJ para

levantar o Passaporte do Sr. Arlindo Teixeira, porém a Sra. Oficial de Justica, Sra.

Carla Rosa, alegou ter algumas dividas se ja poderia entregar o Passaporte, tendo

pedido ao Defensor para regressar no dia seguinte, ou seja, dia 25 de Junho, na parte

de manha, que ja teria uma reposta.

Posicao do Sr. Secretario Judicial do STJ

xXV.  Nesse dia 24 de Junho a tarde, a dado momento surgiu o Sr. Secretario do STJ, Sr.
José Delgado, mais conhecido por Sr. Zeca, que pediu calma e paciéncia ao

Defensor, aconselhando-lhe a “Nao fazer nenhum Disparate”, afirmando que ele
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mesmo ja teria enviado uma Nota Oficial a Policial de Fronteira, comunicando a
extingdo de interdicdo de saida do Pais referente ao Sr. Arlindo Teixeira e que,

portanto, no dia seguinte o Passaporte seria entregue.

Acontecimentos do dia 25 de Junho

XXVI.

1)

2)

3)

4)

Na parte de manha do dia 25 de Junho de 2021, seguindo a indicag¢do recebida da
Sra. Oficial da Justica, o Defensor voltou a apresentar-se na secretdria do STJ para
levantar o Passaporte, porém a Sra. Oficial de Justiga Carla Rosa informou-lhe que
tinha recebido instrugdes claras do Venerando Juiz relator do processo, Dr. Manuel
Alfredo, para em caso algum entregar ao Defensor Oficioso, devendo o Passaporte
ser entregue somente a Dra. Suellen Rodeia que, pese embora ter desistido de ser
Advogada ainda quando era estagidria, mas, mesmo assim o Passaporte tinha de ser
entregue nela porque em 2016 ela teria apresentado uma Procuracdo aos Autos.
O Arguido pese embora discordar dessa decisao de s6 entregar o Passaporte a
quem tinha apresentado uma Procurag¢do nos Autos em 2016 ou 2017, € ndo ao
Arguido que tinha sido reconfirmado na qualidade de Defensor Oficioso por
decisdo tomado pelo STJ, a 04 de Margo de 2021, mesmo estando ciente que
essa decisdao violava o disposto no N° 2 do Artigo 89° e e N° 1 do Artigo 90°
do CPP (Poderes e Direitos do Defensor Oficioso), mesmo assim, acatou a
decisdo e prontificou-se a chamar a Dra. Suellen Rodeia, o que foi feito; - Ver
depoimento da testemunha Carla Firmino Rosa
Em menos de 15 minutos, a Dra. Suellen compareceu na Secretaria do STJ,
tendo a Sra. Carla Rosa procedido a entrega do Passaporte, mediante a assinatura
do Guia de Entrega;
Uma vez recebido o passaporte, em menos de 30 segundos, a Dra. Suellen
entregou o Passaporte ao Arguido Amadeu Oliveira, em frente da Sra. Carla
Rosa, Ajudante de Escrivdo do Supremo Tribunal de Justica, a quem pediu para
servir de testemunha, tendo a Dra. Suellen Rodeia declarado que estava
entregando o Passaporte ao Arguido Amadeu Oliveira por seu ele o verdadeiro
Defensor do Sr. Arlindo Teixeira, - Ver depoimento da testemunha Sra. Carla
Firmino Rosa;
O Arguido logo apds receber o Passaporte das maos da Dra. Suellen Rodeia, ao

abandonar o edificio do STJ, deparou-se com o Comandante Roberto Carlos
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5)

6)

7)

8)

9)

10)

Lima, que declarou estranhar o ar de felicidade do Arguido, dizendo que tinha
acorrido ao local porque tinha escutado, via radio da Policia, que o Arguido
tinha chegado ao STJ ;

Entdo o Arguido e o Comandante Roberto Lima ficaram comentando o caso
durante alguns minutos, tendo o Comandante Lima prometido informar ao
Comando da Policia que a "Interdicdo de saida de Arlindo Teixeira ja se tinha
extinguido, que ja tinha devolvido o passaporte, que o Documento nao
falsificado, e que j4 nao haveria mais impedimentos na saida do Sr. Arlindo
Teixeira do Territorio Nacional;

O Arguido teve certeza de que o Comandante Roberto Lima iria passar essa
informagao a Cadeia de Comando da Policia, mas, mesmo assim, como quem
queria certificar ainda mais, o Arguido exclamou que caso o STJ arranjasse mais
dificuldades na saida, ele o Arguido estava disposto a sair via maritima, nem
que fosse num YATHE , pois tinha espirito de "MISSAO", tal qual os" Fuzileiros
Navais", que operam em TERRA, Mar e AR, até cumprirem a missdao, nem que
fosse em barcos de recreio, pois, sempre seria possivel arranjar 2 Barcos de
Recreio, para fazer a viagem de Sao Vicente;

No dia 26 de junho de 2021, o arguido viajou da Cidade da Praia, para a cidade
do Mindelo, Ilha de Sao Vicente, para se juntar ao Sr. Arlindo Teixeira; Saida de
Arlindo Teixeira de Cabo Verde no dia 27 de Junho de 2021;

No dia seguinte, 27 de junho de 2021, os dois seguiram viagem de Sao Vicente
para Lisboa, no voo regular da TAP, depois de terem feito o desembarago
fronteirico com toda a regularidade;

O Desembaraco Fronteirico junto dos Operacionais da Policia Nacional
destacados na Fronteira do aeroporto de Sdo Vicente decorreu normalmente, sem
que o Arguido tivesse cometido nenhum acto de corrupgao, trafico de influéncia,
subornado, aliciado, chantageado, coagido, prometido vantagens patrimoniais,
ou outro acto ilicito para que qualquer um dos Operacionais da Policia lhe
franqueasse a Fronteira, sendo certo que tudo se processou dentro da
normalidade;

O Arguido saiu da cidade da Praia com toda a viagem programada e reserva de

passagem feitas, ndo tendo realizado nenhum contacto ou diligéncia na Ilha de
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11)

12)

Sao Vicente, e mesmo quando chegou ao Aeroporto somente teve contacto com
o funciondrio da TAP que lhe entregou as passagens, tomou o pequeno almogo
no Bar do aeroporto, (iii) fez o Checkin com normalidade;

O Arguido fez o desembarago fronteirico junto da Policia da Fronteira, depois do
Sr. Arlindo Teixeira ja ter ultrapassado o controlo da fronteira com toda a
normalidade, na fronteira foi atendido por uma Senhora Agente, que lhe exigiu,
para além do seu Passaporte, o "Bording Pass do Checkin - (Cartdo de
Embarque) e Teste de COVID ou Cartdao de Vacina; (vi) Considerando que o
Arguido levava o "Bording Pass" dentro da sua bolsa do computador que levava
na mao, teve de apoiar a bolsa no joelho, enquanto abria o fecho, a cata desse
documento, para logo de seguida concluir o seu desembaraco, sob o olhar dos
demais agentes policiais, incluindo do Supervisor, com quem trocou algumas
palavras de ocasido, tendo o seu desembarago fronteirico decorrido de forma
publica, perante a assisténcia dos demais passageiros, sem haver registo de
nenhuma anomalia, nem com o arguido que viajou com o seu Passaporte
Ordinério, nem com o Sr. Arlindo Teixeira que ja tinha ultrapassado a fronteira,
momentos antes, - Ver video do Aeroporto - CD junto nos autos pelo MP;

O Desembarago Fronteirico junto dos Operacionais da Policia Nacional
destacados na Fronteira do aeroporto de Sdo Vicente decorreu normalmente,
sendo de destacar que, do Sistema Informatico em uso pela Policia para controlar
a saida dos passageiros na fronteira do Aeroporto nao constava nenhum aviso de
"Interdi¢ao de Saida do Pais", nem tdo pouco constava o registo de qualquer
outra medida de coacdo contra o Arguido Amadeu Oliveira e o seu Defendido,
Sr.  Arlindo Teixeira, pelo que foram autorizados pelos Agentes Policiais da
Fronteira a seguirem viagem, sem nenhum embarago. - Ver Folhas 840 do III

Volume, dos Autos;

Saida Temporaria do Pais

Xiv.

Na posse do passaporte, 2 (dois) dias depois, no dia 27 de Junho de 2021,
Amadeu Oliveira auxiliou e acompanhou o seu Defendido Arlindo Teixeira a
regressar, temporariamente, 4 Franca, de onde esse emigrante tinha vindo em

Junho de 2015, com intengdes de passar somente 45 (quarenta e cinco) dias
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de férias, e tinha sido forcado a ficar retido 6 longos anos em Cabo Verde,
sem apoios familiares ou sociais somente aguardando uma decisdo final do

seu processo, que ainda até hoje, 10 anos depois, ainda nao foi proferida;

Intencao e Motivacio do Defensor

XV.

A intencdo do Defensor Oficioso foi a de somente evitar o iminente suicidio
do Sr. Arlindo Teixeira, posto que se ele fosse forcado a ficar fechado dentro
da habitagdo, sem conseguir sair para se alimentar e satisfazer outras
necessidades baésicas, era absolutamente previsivel que o desfecho final seria
o seu suicidio, tendo em conta que o Defensor Oficioso estava convicto que
o STJ s6 queria sujeita-lo a tal medida de coagdo, porém, nunca mais o
Processo seria decidido, alias como se veio a confirmar que até a presente
data ainda o processo esta aguardando uma decisdo final.- Na verdade o
Requerente auxiliou o Sr. Arlindo Teixeira em defesa dos seus Direitos,
Liberdades e Garantias Fundamentais que, até a presente data, continuam

sendo violados;

Narrativa Criminosa

XVI.

Porque auxiliou e acompanhou o seu Defendido a regressar,
temporariamente, a Franga, 6 (seis) anos depois dele ter chegado a Cabo
Verde e depois da medida de interdi¢ao de saida do Pais ja se ter extinguido,
Amadeu Oliveira viria a ser preso € condenado a 7 (sete) anos de prisao por

alegado crime de “Atentado Contra o Estado de Direito”, com base no

falacioso argumento de que,

() O Requerente Amadeu Oliveira terda usado da sua qualidade de
Deputado Nacional para auxiliar o Sr. Arlindo Teixeira a sair do Pais-
0 que é falso!!

(i) Que ao auxiliar o Sr. Arlindo Teixeira a regressar temporariamente a
Franga depois do STJ ter devolvido o passaporte e depois do proprio

STIJ ter declarado extinta a medida de coagao de “interdicao de saida

do pais”, Amadeu Oliveira terd violado gravemente os deveres de um

Deputado Nacional, -0 que ¢é falso!!!

(i)  Que o STJ tera ficado impedido de julgar e voltar a condenar o Sr.
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(iv)

Arlindo Teixeira, tendo em conta a sua saida de Cabo Verde; - 0 que
¢ falso!!

Que a intengdo de Amadeu Oliveira seria a de usar as prerrogativas
de ter sido eleito Deputado para destruir o poder judicial e destruir o

Estado de Direito Democratico em Cabo Verde- o que é falso!

Prova da sua inocéncia

v)

(vi)

Tanto que o STJ ndo ficou impedido ou constrangido de funcionar,
julgando e condenando Arlindo Teixeira, que depois do Sr. Arlindo
ter viajado para Franca no dia 27 de Junho de 2021, e depois do
Arguido Amadeu Oliveira estar 10 meses preso preventivamente, o
STJ viria a decidir os Autos de Reclamagdao Crime N° 04/STJ/2016,
interposto pelo Sr. Arlindo Teixeira desde 2016 e que ficou pendente
até 27 de Maio de 2022, tendo condenado o Sr. Arlindo Teixeira em
custas.

Tanto que o Arguido Amadeu Oliveira tera agido na qualidade de
Defensor Oficioso que, mesmo depois de estar um ano preso, a 13 de
Junho de 2022, através da Nota Ref'- 295/STJ/PB/2022, o proprio
STJ solicitou ao Director da Cadeia Central de Sao Vicente para:

“proceder a notificaciao do Reclamante Arlindo Dos Reis Teixeira,

com_o0s demais sinais nos autos, na pessoa do Defensor Oficioso, o

Dr. Amadeu Fortes Oliveira, Advogado de Profissdo, preso nesse

estabelecimento prisional.”

Extincao da “Obrigatoriedade de Permanéncia na Habitacio”

Xvii.  Até a presente data, Junho de 2025, ainda o processo inicial instaurado

contra o Sr. Arlindo Teixeira ainda ndo conheceu uma decisdo final, posto

que encontra-se ainda pendente um Recurso de Fiscalizacdo da

Constitucionalidade N° 03/TC/2021, que possui efeito suspensivo, em

relacdo a ultima condenacdo a 9 anos de prisdo, proferido pelo Acérdao N°

29/STJ/2021 de....

xviii.  Tendo em conta que até a presente data, mesmo decorridos 10 anos apos o

inicio do Processo do Sr. Arlindo Teixeira (31 de Julho de 2015) e mesmo ja
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tendo decorrido 40 meses apods a sua saida temporaria, (27 de Junho de 2021)
ainda o Processo ndo conheceu uma decisdo final, pelo que, por forca do
disposto na alinea €) do N°1 em conjugacdo com o N°4 e N°7 do Artigo 279°

do C.P.P, a medida de “obrigatoriedade de permanéncia na habitacdo” ja

se extinguiu por mero decurso do prazo maximo de vigéncia, o que, sO por si,
¢ demonstrativo que o Defensor Oficioso Amadeu Oliveira tinha razio de
sobra para auxiliar o Sr. Arlindo Teixeira a sair de Cabo Verde, na convicgao
que o STJ iria submete-lo a tal medida de coagdo, porém o processo ndo seria

decidido em tempo util!!! — o_que conduziria o Sr. Arlindo Teixeira a

cometer um ato de suicidio, caso ele fosse forcado a ficar fechado dentro

da habitacio ao longo destes 4 anos, sem poder sair para comprar um

simples vogurt para matar a fome.

CAPITULO V

TENEBROSAS E INCONFESSADAS RAZOES PARA AMPUTAR OS 24
PONTOS DE FACTO

41. Desde da deducao da Primeira Acusagdo que o Arguido ganhou a firme convicgdo de que o

Sr. Procurador do _Circulo de Barlavento, Dr. Baltasar Ramos, deduziu a Acusacdo na

certeza de que o arguido Amadeu Oliveira ndo teria cometido nenhum crime, pois, havia na
Acusagdo 26 Pontos de Factos considerados Provados pelo Ministério Publico que
demonstravam, s6 por si, que o Arguido Amadeu Oliveira teria agido na qualidade de
DEFENSOR OFICIOSO e nunca como Deputado.

42. Entretanto, agindo de forma absolutamente contraditoria, o Sr. Procurador do Circulo acabou

por Acusar o Arguido por suposto cometimento de 3 crimes a saber:

I- Um crime de Atentado contra o Estado de Direito Democratico;

- Um Crime de Coaccdo ou Perturbacio de Funcionamento de Orgio

Constitucional;

11- Um crime de Ofensa a Pessoa Colectiva — Supremo Tribunal de Justica,
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Notem BEM: Assim, da Primeira Acusagdo ficaram a constar 26 Pontos de Facto que, s

por si, seriam suficientes para determinar a absolvicdo do arguido, porém, tais
26 Pontos de Facto foram, ao longo do processo, paulatinamente suprimidos,
amputados ou re-escritos com uma nova reda¢do, de modo a desaparecerem
do processo, através de Fraudes Processuais e Inser¢do de Falsidades no
Processo protagonizados por determinados Magistrados Judiciais que

acabaram por apreciar e decidir as varias fases do processo.

Vejamos:

Da Primeira Acusacio

43. Na Primeira Acusacdo, haviam 26 Pontos de Factos Dados como Provados que s6 por si

seriam bastante para se Decretar a Absolvigdo de Amadeu Oliveira, quais sejam:

Os Primeiros 24 Pontos de Facto Dados como Provados, que provavam que 6 anos
antes de ser eleito Deputado, Amadeu Oliveira vinha exercendo a funcao de Defensor

Oficioso do Sr. Arlindo Teixeira, desde 02 de Agosto de 2015.

(Que acabaram por ser suprimidos, cortados, amputados pelo “Computador do

STJ);

O Ponto 30 da Acusagao que provava que o Facto de Amadeu Oliveira ter sido Eleito
Deputado ndo era impedimento dele continuar a exercer as funcdes de Defensor
Oficioso do Sr. Arlindo Teixeira.

(Que passou a ser Ponto 32 no Despacho de Pronuncia)

O Ponto 120 da Acusagdo onde era afirmado que “ os actos praticados (Por Amadeu

Oliveira) o foram no idmbito da sua de accao profissional (Advogado) ...”,

ficando por provar a suposi¢cdo de que teria agido no exercicio e por causa das suas
fungdes (de Deputado).
— (Que foi Cortado, Amputado, Suprimido pelo Venerando Juiz Conselheiro Dr.

Simao Santos, no Despacho de Pronuncia)

44. Ou seja, infelizmente, ao chegar na decisdo final, depois da tramitagdo fraudulenta de todo o

processo, dos 26 desses Factos inicialmente considerados Provados, acabaram por desparecer

da decisdo final, restando somente, o anterior Ponto 30 que passou a ser o Ponto 32, que
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somente ndo foi Cortado, Amputado e Suprimido por manifesta distracdo dos Magistrados
Judiciais;

45. Ora, tendo em conta que o crime de “Atentado contra o Estado de Direito” ¢ um tipo de

crime que so6 pode ser cometido por titulares de Cargos Politicos, no caso, ser Deputado, o
facto de resultar da Acusacdo que a actuagdo do arguido Amadeu Oliveira tinha sido na
qualidade de Advogado / Defensor Oficioso e ndo de Deputado, s6 por si seria suficiente para

afastar o crime de “Atentado contra o Estado de Direito”.

46. Dai que, visando a condenacdo do Arguido Amadeu Oliveira, impunha-se a eliminagdo,
adulteragdo, modificagdo ou nova redaccao de tais Pontos de Facto, o que foi levado a cabo
pelos sucessivos Magistrados Judiciais que tiveram de intervir no Processo, de modo a forcar
o falacioso entendimento de que a actuagdo de Amadeu Oliveira tinha sido na qualidade de

Deputado e com viola¢do dos Deveres Parlamentares — _

Da Segunda Acusacio Falsificada

47. Entretanto, ¢ de se referir que tais 26 Pontos de Facto continuaram a constar mesmo com a
Falsificacdo introduzida pela Segunda Acusagao que foi ilegal e clandestinamente inserida no
processo da qual o Arguido Amadeu Oliveira nunca chegou de ser notificado, resultando o
Nulidade Insandvel, estatuida na Alinea h) do Artigo 151° em conjugagdo com o n°2 do

Artigo 142° do Cod. Proc. Penal.

48. Todavia, mesmo resultando provado que nunca o Arguido Amadeu Oliveira foi pessoalmente
notificado dessa Segunda Acusacdo que ficou a constar dos Autos, todas as Instancias
Judiciais desconsideraram essa NULIDADE INSANAVEL, com o argumento de que
bastava a notificagdo da Defensora, e ndo do Arguido Pessoalmente, o que viola claramente
os ditames legais que obrigam que o Arguido seja pessoalmente notificada da Acusagao.

Do Despacho de Pronuncia — Prevaricacao Judicial — Dr. Simio Santos

49. Na fase do ACP (Audiéncia Contraditoria Preliminar), sendo o Tribunal de Ralagdo do
Barlavento composto por 3 Juizes Desembargadores, o Juiz Dr. Simao Santos, apoderou-se
do Processo fora do quadro legal vigente, impedindo que o Processo fosse distribuido entre

os 3 Juizes que integram o Tribunal de Relacdo, de modo a:

I.  Acrescentou 25 Pontos de Facto que antes ndo constavam da Acusacao.

II.  Alterou a redacgdo de 14 Pontos de Facto, de modo a desvirtuar o sentido.
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1. Tratou de eliminar, suprimir e cortar 3 Pontos, incluindo o anterior Ponto 120 da

Acusacdo que afirmava que “ os actos praticados (Por Amadeu Oliveira) o foram

no ambito da sua de accio profissional (Advogado) ...

IV. Inseriu de modo ilegal e cometendo o crime de Prevaricagdo de Magistrado, mais um

crime de “Ofensa Contra Pessoa Colectiva — STJ”, sem que constasse da Acusagdo e

sem que tivesse havido queixa ou dentncia, assumindo o referido Juiz a sua intengao
de incriminar o visado de forma mais gravosa, mesmo ndo existindo a necessaria
queixa ou denuncia, bem sabendo que tratando-se de um suposto crime de “Ofensa
contra a Pessoa Colectiva — STJ” era necessario haver uma queixa dessa entidade o

que nao havia.

50. NOTEM BEM: Foi no Despacho de Pronuncia que o Juiz Dr. Simao Santos fez desaparecer

o anterior ponto 120 da Acusagdo, porém restaram os Primeiros 24 Pontos e o Ponto 30

(Depois passou a ser o Ponto 32) que so6 por si continuavam a implicar a Absolvigao do

visado — Ou seja, a Operagao Judicial, ilegal, imoral e inconstitucional de suprimir Factos
Verdadeiros e substitui-los por Falaciosos Pseudo — Factos teve inicio no Despacho de
Pronuncia proferido pelo Juiz, Dr. Simao Santos, porém, continuou até ao STJ.

51. Estes Primeiros 24 Factos que sempre foram considerados provados, incluindo na
condenagao do Tribunal de Relacdo, se nao tivessem sido amputados do Acoédrdado
N°137/STJ/2023, seriam de molde a determinar a Absolvicdo do Arguido Amadeu Oliveira,

visto resultar provado que:

I. Muito antes de tomar posse como Deputado em Maio de 2021, Amadeu
Oliveira vinha desempenhado as fungdes de Defensor Oficioso do Sr.
Arlindo Teixeira, por nomeacao do proprio Tribunal, desde 2015, tendo
o proprio STJ renomeado novamente no dia 04 de Marco de 2021 para

continuar a exercer as fungdes de Defensor Oficioso.

ii. No dia 11 de Fevereiro de 2021, cerca de 3 meses-antes de tomar posse
corno Deputado, concedeu uma entrevista ao jornal online "Mindel
Insite" anunciando, a sua determinag¢do em (i) ajudar o seu Defendido

Sr. Arlindo Teixeira a regressar a Franca; (ii) ajudar uma Sra. Emigrante
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viava do marido, cujo unico filho ja tinha morrido, sendo uma senhora
jé de terceira idade, a recuperar o seu Unico apartamento que possuia na
ilha do Sal e que tinha sido “ Abocanhado” por dois Ex-Juizes, com base
em manipula¢do e fraude documental, abusando da pouca instrugdo da

Sra. Maria de Fatima Gomes Faial.

iii. Muito antes de tomar posse como Deputado em Maio de 2021, desde
2017, ja lhe tinha sido movido procedimento criminal como
consequéncia das duras criticas que vinha fazendo contra o desempenho
do STJ, agindo sempre na qualidade e por causa das fungdes de

Defensor Oficioso e ndao, nunca, como Deputado;

iv. A intencdo do Visado Amadeu Oliveira foi a de somente ajudar o seu
defendido Arlindo Teixeira a regressar a Franca e ndo a inten¢ao de

atentar e destruir o Estado de Direito Democratico em Cabo Verde;

52. Entretanto, infelizmente, constatou-se que esses 24 Pontos de Facto que deveriam constar da
pagina seguinte a atual pagina 68, desapareceram e ja ndo passaram a constar da pagina 69
do referido Acoérdao N°137/STJ/2023, tendo o Supremo Tribunal vindo a Publico, por
comunicado, justificar tamanha Amputacao de Facto Provados, atirando as culpas para cima

do pobre computador.

: 000 @

et | SR

CAPITULO VI

INEXISTENCIA JURIDICA
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Amputacao Do Acordao Condenatorio N°137/STJ/2023

53. O Defensor Oficioso Amadeu Oliveira foi condenado por for¢a da Fundamentagdo de Facto
vertida no Acérdao Condenatorio N°137/STJ/2023, de 20 de Junho de 2023 proferido pelos

Venerandos Juizes Conselheiros do STJ, Dra. Zaida Fonseca Lima, Dr. Anildo Martins, €

Dra. Teresa Evora de Barros, em sede do Recurso Ordinario N°3/STJ/2023, que havia sido

interposto contra a condenagdo anterior proferida pelo Tribunal de Relagdao do Barlavento no

ambito do Acorddao N°28/TRB/2022 de 10 de Novembro de 2022.

Dra. Zaida Fonseca Lima, Dr. Anildo Martins, Dra. Teresa Evora de Barros,

54. Todavia, posteriormente, a 15 de Novembro de 2023, foi tornado publico pelo proprio
Supremo Tribunal que o conteudo que ficou vertido no Acoérdio Condenatorio
N°137/STJ/2023 ndo corresponde a verdadeira decisdo de fundamentagdo dos factos, tendo
em conta que por lapso de formatacdo do computador, parte essencial da fundamentacdo que

deveria constar do Acdordao foi "cortado'" por suposto e alecado erro do computador,

alheio a vontade dos Venerandos Juizes que, inadvertidamente. ndo se aperceberam desse
corte € amputacdo de boa parte da fundamentagdo e acabaram por assinar o Acdrdio
amputado, e estropiado sem se aperceberem desse erro mecanico do computador que deixou
sem lavrar e reduzir a escrito parte essencial da fundamentagdo do Acordao Condenatdrio

N°137/STJ/2023, donde resulta a inexisténcia juridica do Acordao Condenatorio, tal como
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estatuido na alinea b) do Artigo 411° do C.P.P que reza o seguinte: “Sdo, nomeadamente,

casos de sentenca (Acorddo) juridicamente inexistentes aqueles em que a

sentenca/acorddo ndo tiver sido reduzido da escrito”.

Violacao Dos Requisitos Formais Dos Acérdaos
Artigos 120°/N°2 do C.P.P e N°1 do Artigo 35° da CRCV

55.

E certo que o STJ veio, através da Sra. Secretaria Dra. Adélia Almeida Correia, justificar a
falta de reducdo & escrito desse segmento de fundamentagdo de facto com a desculpa de que a
culpa foi do erro do computador, ocorrido no momento da formatagdo e impressdo do
original do Acordao N°137/STJ/2023, o que levou os 3 Venerandos Juizes Conselheiros do

STJ, Dra. Zaida Fonseca Lima, Dra. Teresa Evora ¢ Dr. Anildo Martins a assinarem o

Acordao N°137/STJ/2023 sem ler o texto ¢ sem fazer a revisdo integral do Acoérdao,

mesmo sabendo que eram obrigados a fazer a revisao integral do Acérdao, tal como estatuido

no N°2 do Artigo 120° do C.P.P que reza o seguinte:

2. “Poderao ser utilizados maquinas de escrever ou processadores de texto

Artigo 120°

Requisitos Formais Dos Actos Escritos

(computadores), caso em que serdo rubricadas todas as folhas, fazendo mencao,

antes da _assinatura, de que o documento foi integralmente revisto e

identificando-se a entidade que o elaborou.”

56.

Tal exigéncia legal aplica-se em pleno aos Acordaos o STJ por forca do disposto no N°3 do
Artigo 125° do C.P.P que estatui as mesmas exigéncias formais a todos os actos judiciais
escritos, quais sejam:

A) Sentencas Judiciais;

B) Despachos Judiciais;

C) Acoérdaos Judiciais;

Obrigatoriedade De Mencao Da Revisao Do Documento

Pagina 34 de 1334
Pedido de Parecer Juridico — Amadeu Oliveira.




57. E bom de ver que o disposto no N°2 do Artigo 120° do C.P.P estatui o dever dos Venerandos

Juizes que assinaram o Acorddo N° 137/STJ/2023 de fazerem “a mencio de que o

documento foi integralmente revisto”, porém, no caso concreto, os 3 Venerandos Juizes

Conselheiros do STJ optaram por:

I.  Assinar o documento sem o ler ou rever;

II. Nao fizeram a mencio obrigatoria de que tinham revisto o documento antes de

assinar;

[1l.  Acabaram por assinar um Acorddo sem que parte essencial referente 4

fundamentacio de facto tivesse sido reduzido a escrito no referido Acordao;

IV.  Acabaram por condenar um Cidaddo e Advogado a 7 anos de prisio efectiva, por

meio de um Acordio que nio leram, nem tiveram a diligéncia e o zelo

profissional de rever antes de assinar;

V. Acabaram por decretar a perda do mandato de Deputado Nacional e

determinaram a sua interdicio de se candidatar por um periodo de 4 anos, por

meio de uma decisdo que ndo leram, nem fizeram a diligéncia e o zelo profissional de

rever antes de assinar;

58. Tais 24 pontos de facto ndo poderiam desaparecer ou serem eliminados da decisdo que viria
a ser proferida pelo STJ no Acérddao Condenatério N°137/STJ/2022, porque resultavam
efetivamente provados por robustas provas documentais com Forca Probatoria Plena, nos
termos do disposto no n.° do Artigo 225° do CPP.

59. Entretanto, infelizmente, constatou-se que esses 24 Pontos de Facto que deveriam constar da
pagina seguinte a atual pagina 68, desapareceram e ja ndo passaram a constar da pagina 69
do referido Acordao N°137/STJ/2023.

Vejamos

Dos 24 Primeiros Pontos de Facto que Fora Amputados

60. Com relevancia para a decisdo da causa, todas as decisdes do Ministério Pablico e dos
Tribunais antes do Acorddo N° 137/STJ/2023 consideraram provados 0s seguintes factos, que

acabaram por ser cortados e amputados:
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(Folha 38 & 43 do Acdrdao N° 28/TRB/2022)

No dia 31 de Julho de 2011 na localidade de Caibros, Concelho da Ribeira
Grande, Santo Antdo, Arlindo Teixeira, cidaddo de nacionalidade francesa e
residente em Franca, que se encontrava de férias em Cabo Verde, travou de razoes

com Autelino Correia Andrade.

No decorrer desse desentendimento, Arlindo Teixeira espetou um instrumento,

corte-perfurante na regido tordcica de Autelindo Andrade, causando-lhe a morte.

Na sequéncia disso, Arlindo Teixeira foi detido pela Policia Nacional (PN) e
presente ao Tribunal da Comarca da Ribeira Grande que, apos o seu primeiro
interrogatorio, considerou legal' a sua deteng¢do e, por haver fortes indicios de o
mesmo ter praticado um crime de homicidio voluntario e haver perigo de fuga, lhe

impos a medida de coagdo prisdo preventiva.

A decisdo que impos ao arguido a prisdo preventiva foi objeto de recurso para o
Supremo Tribunal de Justica (STJ), que negou provimento a impugnag¢do, com
fundamento de que se confirmavam os fortes indicios de pratica pelo mesmo de um

crime de homicidio voluntario, havendo risco de fuga.

5. Instruido o processo, o Ministério Publico deduziu acusa¢do contra Arlindo
Teixeira, imputando-lhe a pratica de dois crimes.

6. Realizada a audiéncia de discussdo e julgamento na Primeira Instincia a
acusacdao foi julgada procedente porque provada e Arlindo Teixeira foi condenado
como autor de um crime de homicidio voluntario, p. e p. pelo artigo 122° do
Codigo Penal (CP), na pena de 11 anos de prisdo.

7. O mesmo interpds recurso dessa decisdo para o Supremo Tribunal de Justica.

8. Por via de Acorddao do STJ N° 46/2.017, de 4 de julho de 2017, foi negado
provimento ao recurso, confirmou-se a condenagdo por crime de homicidio;

9. Os Juizes do STJ usaram a medida do que iam tendo intervengdo no processo e
negado a pretensdo de Amadeu Oliveira de que Arlindo Teixeira teria agido em
situagdo de exclusdo de responsabilidade penal.

10. Entretanto, no dia 26 de abril de 018, atraves do Acorddo N° 08/2018, com base

em alegada dilacdo da decisdo de uma reclamagdo contra a sua manuten¢do em
prisdo preventiva, o Tribunal Constitucional deu provimento a um recurso de

amparo que Arlindo Teixeira havia interposto de um acordo interlocutorio do STJ.
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11. Na parte dispositiva desse arresto do Tribunal Constitucional pode-se ler o
seguinte:

-0 direito d liberdade sobre o corpo, através da vulneragdo da garantia da

presun¢do da inocéncia e da subsidiariedade da prisdo preventiva, e_o

direito da legitima defesa, foram violados quando se manteve a medida de

coacdo inicialmente aplicada apos o reexame dos seus pressupostos, e, em

relacdo a estes direitos,

-Concede ao recorrente o amparo solicitado, determinando que a entidade
recorrida promova a sua libertagdo, ficando a seu critério a aplica¢do de
outra medida de coag¢do enquanto outros recursos interpostos

relativamente aos mesmos factos tramitam neste Tribunal.

12. Em observincia ao decidido pelo Tribunal Constitucional, o STJ colocou Arlindo
Teixeira e liberdade, mas impos-lhe, em alternativa, como expressamente
consentido pelo acordao do TC, outra medida de coagdo, no caso de interdi¢do de

saida do territorio nacional, com a concominante apreensdo do seu passaporte.

13. No dia 30 de junho de 2019, o Tribunal Constitucional concedeu provimento ao
pedido de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, interposto por Arlindo
Teixeira, e anulou o acorddo do STJ que o havia condenado na pena de 9 anos de
prisdo, por crime de homicidio, com fundamento de que o recurso havia sido

julgado em conferéncia, quando devia ser julgado em audiéncia.

14. Na sequéncia disso, o STJ repetiu o julgamento do recurso e voltou a condenar
Arlindo Teixeira na pena de 9 anos de prisdo, pelo cometimento do referido crime

de homicidio contra Autelindo Correia Andrade.

15. Arlindo Teixeira voltou a interpor recurso dessa condena¢do para o Tribunal

Constitucional, do qual aguarda decisdo.

16. O arguido Amadeu Oliveira, jurista de profissdo, teve intervencdo nessas fases

processuais, como defensor oficioso de Arlindo Teixeira, sustentando sempre, no

processo e em publico, que Arlindo Teixeira teria agido ao abrigo de uma causa
de exclusdo de ilicitude ou da culpa, nomeadamente em legitima defesa, pelo que

deveria ter sido absolvido, quer na primeira instancia, quer no STJ.

17. Porque assim ndo foi decidido, nos seus pronunciamentos publicos, o arguido

Amadeu Oliveira passou a visar os Juizes que tiveram outro entendimento.
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18.

A partir de entdo, todos os Juizes que tiveram interveng¢do nesse processo e cujo
entendimento foi diferente do dele, passaram a ser alvos de ataques publicos na

sua honra e reputagdo profissional, por parte do arguido Amadeu Oliveira.

19.

Para além disso, conseguiir a absolvi¢ao de Arlindo Teixeira ou, ao menos, que
ele estivesse em situagdo de poder regressar a Franga, sem cumprir a pena a que
foi condenado no dito processo, foi erigido pelo arguido Amadeu Oliveira como

objectivo a ser prosseguido por todos os meios.

20.

Assim, no dia 11/02/2021, na sequéncia de declaragoes restadas pelo arguido
Amadeu Oliveira a comunicagado social, o jornal “on line “Mindelinsite” publicou
uma peg¢a jornalistica através da qual atribuiu-se a este arguido os seguintes
dizeres: “Oliveira promete parar de atacar Juizes, se o STJ permitir saida do

emigrante Arlindo Teixeira e for devolvido apartamento de idosa, no Sal”

21.

Estas afirmagoes, bem assim como todas s demais atribuidas ao arguido, nunca

foram por ele desmentidas.

22.

Ao ataques, de entre eles, de inser¢do de falsidade em processo, inicialmente
dirigidos a alguns Juizes Conselheiros da Sec¢do Criminal do STJ, que num
primeiro momento confirmaram em recurso a condena¢do de Arlindo Teixeira, ao
certo os Juizes Benfeito Mosso Ramos e Maria de Fatima Coronel, foram,
posteriormente, estendidos aos demais Juizes do STJ, isso a@ medida que iam tendo
interveng¢do no processo e negando acolhimento a pretensdo de Amadeu Oliveira
de que Arlindo Teixeira teria agido em situagdo de exclusdo de responsabilidade

penal.

23.

Todas as afirmagoes e imputagoes dirigidas aos citados Juizes Conselheiros do
STJ por Amadeu Oliveira foram sujeitos a investiga¢do da Procuradoria-Geral da
Republica que mandou arquivar o processo por falta de provas de qualquer agdo

criminosa da parte de aqueles Juizes.

24,

De igual modo, o Conselho Superior da Magistratura Judicial abriu inquérito
para apurar as denuncias feitas por Amadeu Oliveira, de que Juizes Conselheiros
do STJ teriam inseridos falsidade no processo ou adotado conduta impropria para
incriminar Arlindo Teixeira, findo o qual foi mandado arquivar por se tratar de
denuncias vagas, imprecisas e omissas quanto factos concretos integradores de

qualquer previsao normativa. (fls.262 verso, Vol VII).
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25. Devido a afirmacoes e imputacoes de Amadeu Oliveira, atacando a honra e

probidade de Juizes do STJ e ao proprio STJ enquanto instituicdo, foi movido

procedimento criminal conta ele, tendo sido acusado e estando o Processo em

face de julgamento no Tribunal da Comarca da Praia.

61. Entretanto, infelizmente, constatou-se que esses 24 Pontos de Facto que deveriam constar da
pagina seguinte a atual pagina 68, desapareceram e ja ndo passaram a constar da pagina 69
do referido Acordao N°137/STJ/2023.

Demonstracio Fotografica Da Manipulacao

62. Para melhor compreensdo dessa anomalia, é pertinente enxertar neste requerimento
fotografia da pagina 68 e da pagina 69 do Acorddo N.° 137/STJ/2023, para demonstrar que
ndo existe nenhuma ligacdo logica ou sequencial entre o conteldo dessas duas paginas,
resultando claro que ndo obstante alguém teve o cuidado de fazer a renumeracao das paginas,
a verdade é que entre as paginas 68 e 69, tinham de haver muitas outras paginas contendo 0s
referidos 24 Primeiros Pontos de Facto, outras paginas essas que, entretanto, foram
Suprimidas, Extraidas, Amputadas, Manipuladas de tal forma que a partir da pagina 68, o

Acordao N° 137/STJ/2023 ficou sendo um acto confuso e sem nexo.

Vejamos:

Fotografia da Pagina 68, Contendo o Posicionamento da Procuradoria Geral da

Republica
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“¢ . Todas essas suas_reivindicagdes, descritas nas questies prévias, foram jd_objeto de
aprediagdo e indeferidas por decisies judiciais e em instincias de recurso.

2. Nada de novo, muito menos de substancial, se pode retirar da peca recursiva, uma ves,
que vem retomar questies jd sobejamente  analisadas, exaustivamente debatidas ¢

proficientemente decididas,

3 . pelo menos nalguns do seus aspetos essenciais, jd _foi até_objeto de apreciacdo pelo
Supremo Tribunal de Justica (ST 1) e Tribunal Constitucional ( TC ) nos vdrios acdrdaos

eridos sobre a matéria em causa.
4 . Foi feita a produgdo da prova, essencialmente baseada na audiio do recorrente, das
testemunbas, andlise minuciosa dos documentos, nomeadamente noticias escritas, dudios,
audiovisuais transmitidas e veiculadas nos meios de comunicagdo social, documentos da

Policia Nacional, decisdes dos Tribunais, oficios, comunicados, de entre outros.

5 . Aquando da swa audigio o_recorrente reiterou, logo na abertura, que ndo_refiraria
/i ! ivas e insultuosas dirigidas contra

7 . Estao 7 ntos_tipi 7 r
mmmm&_pmmbidw, 1o caso, os indicados elementos constitutivos dos
tipos de ilicito e de culpa desses crimes, de Atentado contra Estado de Direito e Ofensas d
Pessoa Coletiva, de que o recorrente vem condenado.

68
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Fotografia da Pagina 69, onde foi Cortado, Amputado e Extraido os Primeiros 24

Pontos de Facto Dados Como Provados

Nota : Faltam aqui os primeiros 24 pontos que foram amputados

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Conselheiros do Supremo Tribunal de Justiga teriam inserido falsidade no processo

ou adotado conduta imprépria para incriminar Arlindo Teixeira, findo o qual foi
mandado arquivar por se tratar de dentncias vagas, imprecisas ¢ omissas quanto a
factos concretos integradores de qualquer previsio normativa (fls. 262 verso, Vol

VII).

25; Devido a afirmacoes e imputacdes de Amadeu Oliveira, atacando a
honra, consideracio e probidade de Juizes do Supremo Tribunal de Justica e a0
proprio Supremo Tribunal de Justiga enquanto instituicio, foi movido procedimento
criminal contra ele, tendo sido acusado e estando o processo na fase de julgamento

no Tribunal da Comarca da Praia.

26. Iniciado o julgamento, ofereceu-se a Amadeu Oliveira a oportunidade
de candidatar-se a Deputado 2 Assembleia Nacional nas listas da Uniao Cabo-

verdiana Independente e Democritica, a UCID.

27. Adquirido o estatuto de candidato a Deputado, como o terceiro da
lista desse partido pelo circulo eleitoral de Sio Vicente, o julgamento que vinha

sendo submetido na Comarca da Praia foi suspenso.

28. Entretanto, nas eleicoes legislativas de 18 de abril de 2021, Amadeu
Oliveira conseguiu cleger-se Deputado 4 Assembleia Nacional, tendo sido investido

NO cargo na sessao constitutiva desse 6rgio, no dia 19 de maio de 2021,

29. A investidura no cargo de Deputado Nacional conferiu a Amadeu
Oliveira o estatuto de Titular de Cargo Politico, com imunidades estabelecidas na
Constituicio e demais leis da Republica, nomeadamente contra a privagao da sua
liberdade e a instauracao de procedimento criminal contra a sua pessoa [art.® 2.°

alinea d), da Lei n.° 85/111/90, de 6 de outubro].

30. Esse mesmo estatuto impo6s a Amadeu Oliveira, de entre outros, os
deveres de: defender a Constituigio da Republica e a legalidade democritica;
comportar-se, na vida publica e privada, de acordo com os principios e valores que

norteiam a sociedade cabo-verdiana (art.” 12.° da citada Lei n.° 85/111/90, de 6/ 10).

69
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Dura Coincidéncia

63. E uma dura coincidéncia, mas que ndo é juridicamente aceitavel essa inacreditavel
coincidéncia do computador, entre os 145 pontos de Factos dados como provados no
Acdbrddo N° 29/TRB/2022 ter tido a grande iniciativa de omitir, cortar, saltar e eliminar
da decisdo precisamente 0s 24 pontos que determinavam, s6 por si a absolvi¢do do
Amadeu Oliveira e ndo outros pontos de Facto, que continuaram a constar do Acordao
NCI37/STJ/2023. -  De todas as formas, vai ficar para a historia desse suposto “Estado

de Direito Democratico" que um determinado Cidadao foi condenado a 7 anos de prisdo
efetiva ndo por uma decisdo que fosse da responsabilidade de Juizes, mas por uma
decisdo tomada por um computador e por uma impressora, que resolveram cortar e
amputar boa parte da fundamentacdo de facto do Acérddo Condenatério.

CAPITULO VII

64. Acontece que os Venerandos Juizes do STJ tiveram Duas Grandes Oportunidades para

corrigirem esse alegado e suposto erro do computador, porém, de forma consciente e de
modo deliberado, insistiram no erro e esquivaram-se de fazer justica ao Arguido Amadeu

Oliveira, como se demonstra ja de seguida:

Primeira Oportunidade Perdida

I. Esquivo Do STJ Face 4 Denuncia Piblica

O i R

- -
v W aman Yemw ,

Jornalista Herminio Silves
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65. A situagdo da Amputagdo e Elimina¢do dos Aludidos 24 pontos de Facto anteriormente e
considerados como Provados e que viriam a desaparecer do Acorddo Condenatério N°
137/STJ/ 2023, viria a ser publicamente denunciada, num Artigo de Jornal, da autoria do
Jornalista Herminio Silves publicado na rabrica Sociedade, da Edi¢do do dia 10 de

Novembro de 2023 do Jornal Online "Santiago Magazine", intitulado de “STJ e CSMJ

calados sobre a denuncia de Manipulacio de provas do Supremo que condenou

Amadeu” e que pode ser consultado pelo Link: htt/stj://santiagomagazine.cv/sociedade/stj-e-
csmj-calados-sobre-a-denuncia-de-manipulagao-de-provas-no-acordao-do-supremo-que-

condenou-Amadeu através do qual foi divulgado que:

“O Supremo Tribunal de Justica e o Conselho Superior da Magistratura Judicial ndo
reagiram aos contactos de Santiago Magazine sobre a denuncia de Amadeu Oliveira de
que no Acorddao N° 137/STJ/2023 que confirmou a sua condena¢do a sete anos de
prisdo, por Atentado contra o Estado de Direito, na suposta fuga a Franca com o seu

constituinte Arlindo Teixeira, foram eliminados do processo, de forma propositada,

24 factos dados provados pelas instiancias judiciais em como ele, Oliveira, agiu na

qualidade de defensor oficioso e ndo como deputado da Nagdo."

“Além do desprezo e do descaso, o siléncio tanto do STJ quanto do CSMJ. agravada
com a suposta manipula¢do de provas em vir de novo a tona o tema da falta de
transparéncia na justica e a ndo tdo remota ideia de haver condenagoes ... por

vinganga."”

"Perante tal interpelagdo, o Mui Digno e Venerando Presidente do CSMJ ndo reagiu,
mandando dizer que estava de "baixa médica", como se no CSAI.l ndo tivesse um

substituto com capacidade suficiente para responder a tal questionamento".

"Por sua vez, da parte do Supremo Tribunal de Justica, nem o seu Presidente nem a
Juiza Relatora do Processo, se dignaram reagir, deixando que a resposta fosse dada
pela Senhora Secretdria Adélia Almeida Correia. cuja -'tomada de posi¢do" mereceu

destaque na Edicdo do dia 15 de Novembro de 2023. sob o titulo de ""Esclarecimento do

STJ ao caso Amadeu Oliveira" e que pode ser consultado pelo link:

https://santiagomagazine.cv/ponto-de-vista/esclarecimento-do-stj-ao-caso- amadeu-

oliveira
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Esclarecimento da Secretaria do STJ

AT AT : e =
mE MARN
ERR RAA

DI IR T

66. Nesse “Esclarecimento” a Senhora Ilustre Secretaria do STJ, Dra. Adélia Almeida

Correia veio, em resumo € no essencial, confessar e admitir que:

I.  Na verdade, verifica-se que da decisdo do STJ vertida no Acordao N°137/STJ/2023

foram cortados 24 pontos de Facto que sempre foram considerados provados;

ii.  Que, entretanto, ndo se pode dizer que foi um "Arrancar" de provas ou de factos do

processo, mas que foi “uma omissao involuntiria”;

iili.  Que os 3 (trés) Venerandos Juizes que assinaram a decisdo ndo tem culpa alguma,
posto que tudo ¢ culpa da impressora e do computador que, no momento da
reformatacdo e impressdo na Secretaria. Certo segmento do Acorddo acabou por ser

omitido, originando um hiato, um salto no esclarecimento;

67. Perante isso, uma vez reconhecido o erro e a omissdo do computador e da impressora em uso
na Secretdria do STJ, nutriu-se a esperanca de que o proprio STJ;
68. Deveria aplicar o disposto no N°4 do Artigo 154° do Codigo Processo Civil que também se

aplica ao Processo Penal que estatui que “os lapsos e omissoes dos actos praticados pela

Secretaria. Judicial ndo podem prejudicar as partes, sendo sempre passiveis de correcdo

pelo Magistrado competente”.
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69. Entretanto, até a presente data, verifica-se que nem o STJ, nem outra institui¢do judicial se
dignou no sentido de corrigir tal lapso e omissdo, mesmo quando a letra do N°4 do Artigo
154° do Coédigo Processo Civil qualifica esse suposto lapso do computador como sendo

susceptivel de ser SEMPRE, a TODO o TEMPO passivel de corregao pelos Magistrados.

70. Perante o reconhecimento do lapso, mas ndo se procedendo a sua corre¢do, fica-se sem

compreender essa situagdo, pelo que o Acoérdao original e inicial que foi amputado,

suposta e alegadamente pelo computador, ficou padecendo de inexisténcia juridica, o

gque nos autoriza a concluir que Amadeu Oliveira ¢ um Condenado a quem esta sendo

negado o seu Direito Fundamental analogo de ter acesso a Justica. mediante um

Processo Justo e Equitativo, tal como consagrado no N°l do Artigo 22° da CRCV, com

densificacdo na alinea b) do Artigo 411° do C.P.P.

Segunda Oportunidade
Il. Esquivo Do STJ Face a Interpelacio Da UCID

© INFORPRESS

Dr. Jodo Santos Luis — Presidente da UCID

71. Perante a denuncia publica da amputacdo do Acordao N°137/STJ72023, a UCID,
representada pelo seu Presidente Dr. Jodo Santos Luis no dia 02 de Abril de 2024, por

requerimento dirigido ao Venerando Juiz Presidente do STJ, Dr. Benfeito Mosso Ramos, a

situacdo de amputagdo do Acordao N° 137/STJ/2023 foi levada ao conhecimento do STJ,
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72.

73.

porém, o STJ esquivou-se de corrigir a situacdo, livrando-se de todo o Processo, remetendo
os Autos para o TBR-Tribunal de Relagdo do Barlavento, depois de ter recebido o
requerimento da UCID.

O requerimento da UCID foi dado entrada no STJ no dia 02 de Abril de 2024, quando o
Processo ainda se encontrava na posse do ST1J.

Todavia, s6 para ndo responder & Nota da UCID, os Venerandos Juizes Conselheiros do STJ
trataram de acelerar a remessa urgente do Processo para o Tribunal de Relagdo do
Barlavento, como forma de se esquivar e evitar uma resposta a UCID, como se prova pelas

fotografias seguintes:

Despacho Do Dr. Benfeito Mosso Ramos Em Resposta A UCID
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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

MANDADO AVULSO

O Dr. BENFEITO MOSSO RAMOS, JUIZ PRESIDENTE DO SUPREMO

TRIBUNAL DE JUSTICA

ddek [ [k hk
Manda seja devidamente notificado, o Dr. JOAO SANTOS LUIS, presidente da

UCID, com escritério e residincia nesta cidade, de todo o contetido do despacho,
proferido no ambito do seu requerimento dirigido a esta suprema instancia, no qual
deu entrada no dia 02 de abril de 2024, cujo n° de entrada ¢ 264/2024, solicitando
informagdes sobre o processo em que foi arguido o cidadido Amadeu Fortes

Oliveira, cuja a cépia do despacho se anexa acompanhada do requerimento e 06

(seis) documentos avulsos.

CUMPRA-SE:

Praia,}}ﬂe”abrﬂ de 2024

o«

/ LT )
A A_jufimc deliscriviao de Direito,

al .
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landa Baesga:
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CERTIDAO

--—Certifico ter devidamente notificado, o Dr. JOAO SANTOS LUIS, presidente da UCID,

com escritorio e residéncia nesta cidade, este na pessoa da secretaria a sra. Irina

Amado, de todo o contelido do despacho, proferido no ambito do seu requerimento
dirigido a esta suprema instancia, no qual deu entrada no dia 02 de Abril de 2024, cujo
o n? de entrada € 264/2024, solicitando informacbes sobre o processo em que foi
arguido o cidaddo Amadeu Fortes oliveiva, cuja a copia do despacho que a este se
encontrava anexada acoinpanhada do requerimento e 06 (seis) documentos avulsos. --
--—-De tudo ficou ciente e assina comigo.
-----Praia, 18 de Abril de 2024.------

X ’\chgl’)ﬁ sd J%[Zf] o2\
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REGISTO: do despacho proferido no

ambito do requerimento do Dr. Jodo
Santos Luis, solicitando informagses
no processo em que foi arguido
Amadeu Fortes Oliveira,

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Despacho

A tramitacao, neste Supremo Tribunal de Justica, dos processos mencionados
no requenimento submetido a mirha apreciacio terminou faz ja algum tempo,
pelo que os mesmos foram mandados baixar aos Tribunais de onde tinham

subido em recurso ou reclamacio.

Assim, o processo em que foi arguido o cidadao Amadeu Fortes Oliveira foi
recebido no Trbunal da Relacio de Barlavento, como resulta da data de
recebimento aposta no oficio deste Supremo, n°® 277/ST] /2024, no passado dia
9 de abrl. De igual modo, a reclamagio apresentada pelo cidadio Arlindo
Teixeira foi recebida no Tribunal da Comarca da Ribeira Grande, conforme

resulta do aviso de recegdo, no passado dia 04 de marco.

Dé conhecimento a0 requerente.

Praia, 16 de abril de 2024

/

/

O Presidente do Supremo Tribunal de Justiga

w il Voa

B¢nfeito Mosso Ramos

74. Assim, ao esquivar-se de corrigir o erro, a invalidade do Acdérdao N°137/STJ/2023

permanece maculando de “inexisténcia juridica” a decisdo condenatéria
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75. Quando foi tornado publico a desculpa de que tinha sido o computador a ter a iniciativa de

amputar os primeiros 24 pontos de fato, o Dr. Germano Almeida fez publicar o seguinte:

SUPREMA CATILINARIA

s 4 xﬁiﬁ

Pela pena da Secretaria da instituicdo, que, porém, fez questdo de esclarecer que escrevia em
obediéncia a ordens superiores, o Supremo Tribunal de Justica respondeu com uma verdadeira
catilinaria, a que chamou de tomada de posicao, a uma afirmacdo do jornal Santiago Magazine
acerca da acusacao que o deputado Amadeu Oliveira faz a esse 6rgao superior de Justica de ter
omitido, no acérdao de confirmacdo da sua condenagdo a sete anos de cadeia por um cozinhado
atentado contra o Estado de Direito Democratico, diversos factos que deveriam conduzir a sua

absolvicao nesse processo. Diante da acusacdo do deputado, o Supremo reage como uma

virgem_impoluta, mas prefere usar as unhas da sua Secretdria para cocar as suas proprias

29 ¢

feridas. E fala em “titulo bombastico”, “inverdades grosseiras”, “propositos inconfessaveis”...

Mas mesmo podendo ser verdade o que o Supremo Tribunal diz nessa ofendida catilinaria,

Amadeu Oliveira nio merece ser repreendido. E_que gato escaldado tem medo de dgua fria, e

ele tem razoes de sobejo para nao confiar nas decisoes de alguns tribunais do nosso pais, a

comecar pelos mais abaixo, a passar pela Relacdo de Barlavento e a terminar no Supremo. Do

Tribunal Constitucional nem vale a pena falar. Aquele que Saddam Hussein chamaria de a mae

de todos os tribunais, insigne sem par, estrela do firmamento da Justica, grande luminéria dos
cidaddos diante dos abusos do poder, sabio entre os sabios, borregou escandalosamente diante da
evidéncia de ter de dizer que a Assembleia Nacional tinha cometido diversos erros escandalosos
no tratamento do processo do seu deputado Amadeu Oliveira, e ndo se acanhou de inventar uma
interpretacdo ad hoc que pos os cabelos em pé a todos os cidaddos pensantes deste pais,
amnistiou a Assembleia Nacional do crime de violacdo da Constituicdo e do seu Regimento, e de

caminho confirmou a manutencdo da prisdo desse deputado.
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Foi feia essa cambalhota inesperada, e sobretudo causou enorme incredulidade, desconforto e
consternagdo na sociedade nacional, dado que muito pouco tempo antes os mesmos “venerandos
juizes” tinham proclamado alto e bom som, do pindculo da sua sabedoria, exatamente o contrario

do que agora produziam. Foi e continua sendo muito penoso e inesquecivel!

Mas sem_duvida que o deputado Amadeu Oliveira teve azar com os magistrados com que o seu

processo tropecou. Porque todos estao de acordo que temos magistrados de absoluta integridade,

servidores da lei que aplicam com a retidao da sua consciéncia. Ora a primeira legalizacdo da
prisao do deputado Amadeu Oliveira, logo ali sofreu grave dano, porque tendo obedecido a

consciéncia do desembargador Simdo Santos, ndo_respeitou minimamente a lei. E que ele

nunca, em_caso_algum, o poderia_mandar prender num_processo que sequer _tinha_sido

sorteado e distribuido. Assim procedendo, cometeu um crime, chamado crime de prevaricacdo.

Merecia ter sido punido, para que pudéssemos continuar a ter confianca na nossa justica. Foi

elevado a dignidade de juiz conselheiro do Supremo Tribunal de Justica.

Mas esse nao foi o maior azar do deputado Amadeu Oliveira. Porque azar duplicado teve ele com
o coletivo de Relagdo de Barlavento. E que provavelmente nem ao diabo ocorreria acusa-lo e
condena-lo como ator de um crime de atentado ao Estado de Direito, com base apenas naqueles
factos talvez passiveis de uma pequena multa. Mas o mais grave foi nao ter tremido o cérebro ou
a mao daqueles que decidiram essa perversidade ignominiosa, ¢ terem tido a coragem de
escrever num acordao que alguém que foi eleito deputado e ajuda outrem a sair do pais, ainda

que legalmente, comete um crime de atentado ao Estado de Direito Democratico.

O persistente e teimoso José Antonio Reis estd, num longo artigo publicado no jornal on line
Santiago Magazine, invocando e implorando pelo respeito do Estado de Direito a favor do
deputado Amadeu Oliveira. Neste pais de muitas dezenas de advogados e talvez milhares de
licenciados em direito, ele, que ¢ psicologo, € o unico a pedir que se faca justica ao Amadeu
Oliveira, em nome do Estado de Direito Democratico. Perda de tempo! Quem do poder, judicial
ou outro, ndo sabe que Amadeu Oliveira estd abusivamente preso! Portanto, Estado de Direito e

atentado contra o Estado de Direito tém o mesmo valor: nenhum!
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Porque a existéncia e consecucdo do Estado de Direito Democrdtico obriga a existéncia de

magistrados de integridade a toda a prova, aqueles que julgam deixando de lado as suas

emocoes e recalcamentos e mesquinhos desejos de vinganca.

Repito que a maioria_dos _magistrados que se viram_envolvidos no processo do_deputado

Amadeu Oliveira tinham o dever ético de se declararem impedidos de nele participar, quanto

mais _ndao fosse por razoes de decéncia. E que corrupcdo ndo € so receber vantagens,

patrimoniais ou outras. Também é corrupcdao o desvio dos deveres funcionais, como foi o caso

da ordem de prender o deputado sem primeiro ter sido pronunciado por juiz competente por
crime num qualquer processo; ou a adulteracdo na distribui¢do de um processo, ou a introducao
de falsidades no seu processo, como foi o caso de os juizes confirmarem ter havido distribuicdao
desse processo, depois de antecedentemente um deles ter escrito nao haver lugar naquele caso ao

dever de qualquer distribuigdo processual.

De _modo _que Amadeu Oliveira tem muito _boas razoes para ndo confiar nos inumeros

magistrados encarregados de o acusar e julgar. Alias, em vez de julgar dever-se-ia falar

diretamente_em_condenar. Porque todos sabiam, e seguramente ele também, que todos os

magistrados que lhe tinham calhado tinham absoluta necessidade de mostrar servigo. ZTemos,

pois, que a condenacdo do deputado Amadeu Oliveira por um crime de atentado ao Estado de

Direito Democrdtico € um horror juridico.

Invocacio da Inexisténcia Juridica

76. Tendo o STJ feito vingar a falaciosa teoria de que a decisdo auténtica e integral do Acordao
N°137/STJ/2023, foi amputado pelo computador, contra a vontade dos Venerandos Juizes do

STJ, Dra. Zaida Fonseca Lima, Dr. Anildo Martins e Dra. Tereza Evora que acabariam por

assinar o Acordao amputado, estropiado e mutilado na errada suposi¢do de que estavam a
assinar o Acordao completo e integral, entdo, porque a parte da fundamentagdo, onde se
incluia os aludidos 24 pontos de facto dados como provados nao ficou escrita e assinada,

todo o Acordao N° 137/STJ/2023 que condenou o Arguido ficou padecendo de

inexisténcia juridica, tal como estatuido no Artigo 411° do Codigo Processo Penal, o que se

invoca desde ja.
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Correciao do Lapso da Secretaria

77. Perante isso, uma vez reconhecido o erro e a omissdo do computador e da impressora em uso
na Secretaria do STJ, o proprio STJ deveria aplicar o disposto no N°4 do Artigo 154° do
Codigo Processo Civil que também se aplica ao Processo Penal que estatui que “os lapsos e

omissoes dos actos praticados pela Secretaria Judicial ndo podem prejudicar as partes,

sendo sempre passiveis de correcdo pelo Magistrado competente.”

78. Caso nio diligenciarem no sentido de corrigir tal omissao, mesmo quando a letra do N°4 do
Artigo 154° do Codigo Processo Civil qualifica esse suposto lapso do computador como

sendo susceptivel de ser SEMPRE, a TODO O TEMPO, passivel de correcao pelos

Magistrados, entdo, resulta claro para qualquer cidaddo de boa consciéncia que Amadeu
Oliveira ¢ um Condenado a quem estéd sendo negado o seu Direito Fundamental de ter acesso
a Justica, mediante um processo justo e equitativo, tal como consagrado no N°1 do Artigo 22°

da CRCV.

Requisitos legais de um acordéo final

79. Qualquer Acoérdao ou Sentenga condenatéria € composto/a por 3 (trés) segmentos

obrigatorios, previsto nos N.°s 1, 2 e 3 do artigo 403.° do CPP, quais sejam:

I.  Relatério; - contendo os factos alegados pela acusacao e pela Defesa;

II.  Fundamentacfo, contendo uma enumeragdo de: (i) factos provados e (ii) factos

nao-provados;

I1l.  Dispositivo/Decisdo de condenar ou absolver;

80. E necessario ressaltar que a elaboragdo das decisdes judiciais condenatorias deve
obedecer e respeitar, no que se reporta a fundamentagdo, o disposto no n° 2 do artigo 403°
do C.P.P, sob pena da nulidade estatuida na alinea a) do artigo 409° do mesmo C.P.P,
rezando o referido no n° 2 artigo 403° o seguinte:

“Ao relatorio seguir-se-d a fundamentacdo, que constard da enumeracdao dos

factos provados e ndo provados, bem como de uma indicacdo discriminada e

tanto quanto possivel completa, ainda que concisa, dos motivos, de facto e de

direito, que fundamentaram a decisdo, com indicacdo das concretas provas que
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serviram para formar a conviccdo do tribunal e um enunciado das razoes pelas

quais o tribunal ndo considerou atendiveis ou relevantes as provas contrdrias”.

81. Acontece que, analisando o acordao n° 137/STJ/2023, verifica-se que a parte inicial
referente ao “Relatério” terminou na pagina 68, com o resumo do posicionamento do
Ministério Publico.

82. Assim, a seguir ao segmento do “Relatério” deveria seguir, por for¢a do n°2 do artigo 403°,
o segmento da “Fundamentacdo” que ndo existe ¢ se existiu, foi cortada, amputada,
conjuntamente com os 24 pontos de factos anteriormente dados como provados em todas as
decisoOes judiciais anteriores.

83. Na verdade, compulsando o Acordao n°137/STJ/2023, ndo foi possivel vislumbrar o inicio

do segmento ‘Fundamentagdo”, que deveria situar-se antes da numeracdo dos Factos

considerados “Provados”, sendo certo que mesmo no que toca aos Factos Provados, a
numeracado comec¢a no numero 25, sem nenhuma referéncia aos primeiros 24 pontos de

Facto - Ver pagina 69 do Acérdao n°137/STJ/2023

Reconhecimento Publico de Fraude

84. Todavia, a partir do dia 15 de Novembro de 2023, com a publicacao do “Esclarecimento e

Tomada de Posicdo” da parte do Supremo Tribunal de Justica, publicada no Jornal Online

“Santiago Magazine”, subscrita pela Sra. Secretaria Adélia Almeida Correia, através do qual

o STJ, viria a confessar que tudo ndo se passou de um Lapso e Erro Mecanico, ocorrido ao

nivel do computador e impressora em uso na Secretaria do STJ, entdo, tal situacdao, implica

uma Adequacio Processual, nos termos do N°2 do Artigo 243°-A, do C.P.C ex vi Artigo 26°

do C.P.P, visando uma Justa Composi¢do da Causa ¢ um Processo Justo e Equitativo, tal

como estatuido no N°1 do Artigo 22° da CRCV, devendo os 3 Magistrados Judiciais que
assinaram o aludido Acorddao Condenatorio N°137/STJ/2023, assumirem o DEVER DE
COOPERACAOQO JUDICIAL, tal como estatuido no Artigo 8°-B do C.P.C, ex vi Artigo 26°
do CPP, de modo a:

I.  Reconhecer e Declarar o Lapso Manifesto ocorrido na “Reformatacdo e

Impressao” do Acordao N°137/STJ/2023;

1. Reconhecer que tal Lapso e Erro Mecanico ¢ de molde a prejudicar a boa

decisdo da causa, o que produz a nulidade estatuida no N°l do Artigo
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179° do CPC, ex vi Artigo 26° do CPP, em conjugacdo com o N°2 do

Artigo 155° do CPP, que reza o seguinte: “2- Poderd ordenar-se

oficiosamente a reparacdo de qualquer irregularidade, no momento em

que da mesma se tomar conhecimento, quando ela puder afetar o valor

do acto praticado .

85.

86.

Considerando que, quando a 15 de Novembro de 2023, o STJ veio a aperceber da dita

irregularidade e que fez publicar o seu “Esclarecimento e Tomada de Posicdo” os Autos do

Processo ja se encontravam na posse € na jurisdicado do Tribunal Constitucional, para onde
foi remetido desde 02 de Agosto de 2023, para efeitos do Recurso de Fiscalizagdo Concreta
da Constitucionalidade N° 09/TC/2023, entdo, ao abrigo do disposto no N°2 do Artigo 243°-A
do C.P.C, em conjugagdo com a ultima parte do N°1 do Artigo 87° da Lei N°56/V1/2005 de

28 de Fevereiro- Lei do Tribunal Constitucional, os Venerandos Juizes Conselheiros do STJ,
se fossem Magistrados Justos, Integros e Honestos, sempre teriam requerido o rebaixamento
dos Autos do Tribunal Constitucional para o Supremo Tribunal para efeitos de reparagdo do
erro mecanico que vitimou o Acérdao N°137/STJ/2023 que havia condenado o Recorrente a
7 anos de prisao.

Entretanto, em vez do STJ, perante a confissdo de “Tamanho Lapso e Erro Mecéanico”,

adequar o procedimento, prefere deixar o Recorrente apodrecendo na Cadeia, com base numa

condenag¢ao manifestamente Nula, Falsa, Invalida e Juridicamente Inexistente.

CAPITULO VIII

Violacio do Principio da Vinculacio Tematica

87.

Com efeito, o Principio da Vinculacdo Temética ficou desenvolvido e densificado nos Artigos

396°, 399° e 403°, todos do Cddigo Processo Civil, ndo sendo licito o Tribunal recusar, omitir
ou esquivar-se de apreciar, pronunciar e decidir sobre (1) os factos constantes do Despacho de
Prontincia e (ii) os factos alegados pela Defesa, tal como estatuido no N.°3 do Artigo 399° em
conjugacdo com o N.°2 do Artigo 403° todos do CPP, sob pena de violagdo do N.° 07 do
Artigo 35° da CRCV, por omissdo processual que afeta o Direito fundamental a Defesa e a
Audiéncia previsto no mesmo dispositivo constitucional, o que invoca desde ja, para todos os

efeitos legais.

Pagina 55 de 1334
Pedido de Parecer Juridico — Amadeu Oliveira.




88. Cumpre ressaltar que, do Principio da “Vinculacio Tematica” sdo destilados outros 2 (dois)

Principios Processuais penais, quais sejam:

I.  Principio da Entidade e Identidade: Segundo qual o objeto do Processo

(Factos constantes da Acusa¢do ou do Despacho de Prontncia e os Factos
alegados pela Defesa) devem manter-se os mesmos até o transito em julgado
da Sentenga/ Acordao Condenatério, ndo sendo permitido ao Tribunal
acrescentar ou cortar, amputar, suprimir tais factos, devendo, tdo somente,
considerd-los como provados ou como Nao Provados, tendo em conta as

provas existentes nos Autos.

II.  Principio da Unidade ou da Indivisibilidade — segundo o qual o objeto do

Processo (os tais Factos) devem ser conhecidos, analisados e julgados pelo
Tribunal na sua Totalidade, por serem indivisiveis, salvo o disposto nos

Artigos 396° e 396 -A do CPP (o que nao € o caso).

89. No caso concreto deste processo, o STJ assumiu uma conduta processual ostensiva, grosseira

e violentamente violadora do Principio da «Vinculagdo Tematica» quando teve a Arbitraria

Iniciativa de:

A) Cortar, eliminar, suprimir_e estripar 24 pontos de factos considerados

provados tanto pela acusacio, como pelo Despacho de Proniuncia, como

ainda pelo Acéordiao Condenatorio do Tribunal da Relacio de Barlavento

(TRB) N.° 28/TRB/2023;

90. Infelizmente, no caso concreto destes Autos de Processo Crime contra o Arguido Amadeu

Oliveira, o STJ, violando todos os Direitos Fundamentais de Defesa do Arguido, acabou por:

Nao s6 cortar e eliminar determinados factos que eram favorédveis ao Arguido,

Como esquivou-se de pronunciar sobre os 90 factos alegados pela Defesa e que

ficaram enumerados entre as paginas 33 a 56 do Acordao N.° 137/STJ/2023, para
onde se remete, devendo os referidos 90 factos serem considerados aqui

reproduzidos para todos os efeitos.
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CAPITULO IX

O Forjar de Um Suposto Crime de Atentado Contra o Estado de Direito

Violacao do Principio da Livre Apreciacao da Prova pelo Tribunal

91. O crime de "Atentado contra o Estado de Direito" de que o Arguido ficou condenado ¢

uma tipologia de crime que s6 pode ser cometido por titulares de 6rgdo de soberania, no
caso, ser Deputado.

92. A Lei N° 85/VI/2005 de 26 de Dezembro que prevé os Crimes de Responsabilidade dos
Titulares de Cargos Politicos (Deputados) e na base da qual se procedeu a condenag¢do do
Signatario, ndo possui nenhuma aplicabilidade ao caso concreto, visto que, logo no seu
Artigo 1°, a Lei N° 85/V1/2005 de 26 de Dezembro, prevé as condi¢des da sua aplicabilidade

e estabelece o seu ambito de incidéncia, anunciando o seguinte:

Artigo 1°

Condicoes Gerais (de aplicabilidade)

“A presente lei define e estabelece os crimes de responsabilidade que titulares de cargos

politicos cometam no_exercicio das suas funcées e por causa delas, e, bem assim, as sang¢oes

que lhes sdo aplicaveis e os seus efeitos”.

93. Ora, no caso o Signatario Amadeu Oliveira

a) Nao tera agido no exercicio das suas Fung¢des de Deputado,

b) E sequer foi por causa desses Fungdes de Deputado;

c) Nem o Supremo Tribunal de Justiga, nem o Tribunal Constitucional ficaram
impedidos ou constrangidos no livre exercicio das suas func¢des de julgar e
decidir os processos e incidentes referentes ao emigrante Arlindo Teixeira

Erro na Determinacao da Norma Legal

94. Entretanto o dispositivo legal invocado para se condenar o Deputado foi a alinea d) do N° 1

do Artigo 8° da Lei N° 85/VI/2005 de 26 de Dezembro — Crimes de Responsabilidade de

Titulares de Cargos Politicos™ que reza o seguinte:
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Artigo 8°

(Atentado contra o Estado de Direito)

1. O titular de cargo politico que, com flagrante desvio ou abuso das

suas funcdes, ou com grave violacdo dos respetivos deveres, atentar

contra o Estado de direito democratico constitucionalmente

estabelecido:

a) .., ...

d) Impedindo ou constrangendo o livre exercicio das funcdes de outros

orgaosde soberania;

» Serd punido com pena de prisdo de 2 a 8 anos, se ao facto ndo
corresponder pena mais grave por for¢a de outra disposi¢do

legal.

Elementos do Tipo do Crime de Atentado contra o Estado de Direito

95. Ora, para se invocar tal dispositivo legal, seria necessario a verificacdo de factos que

consubstanciassem:

Flagrante desvio ou abuso das suas funcdes de Deputado, - Ora, ndo se

consegue vislumbrar qual é o “Desvio ou Abuso das Func¢des de Deputado”,

sendo certo que o Signatario agiu como Defensor Oficioso de Arlindo Teixeira,
ndo tendo nunca invocado a qualidade de Deputado para nenhum efeito e em

nenhum momento;

Grave violacdo dos respectivos deveres, Também ndo se consegue vislumbrar

quais foram as “GRAVES violagbes que o signatdrio tera cometido”, ja que a lei

exige muito mais do que uma mera violacdo, mas sim, uma GRAVE violacado dos

deveres de Deputado.

Impedindo ou constrangendo o livre exercicio das funcoes de outros érgaos de

soberania, de igual modo, ndo se vislumbra qué actos concretos o Defensor

Oficioso Amadeu Oliveira terd praticado que pudessem impedir o normal

funcionamento do Orgdo de Soberania “Supremo Tribunal de Justica” ou

“constranger o livre Exercicio das suas funcdes”.
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96. Tanto que o Requerente agiu na qualidade de Defensor Oficioso, que mesmo depois de estar

preso o Supremo Tribunal de Justica continuou a notificar o Requerente, dentro da Cadeia,

na sua qualidade de Defensor Oficioso ¢ ndo como Deputado.

97. Tanto que nem o STJ — Supremo Tribunal de Justica, nem o TC — Tribunal Constitucional

nado ficaram impedidos ou constrangidos a exercer as suas funcdes de Orgdo de Soberania,

que ambos os tribunais continuaram a despachar processos referente ao Emigrante Arlindo

Teixeira, mesmo depois dele ja se encontrar em Franca, e mesmo depois o arguido Amadeu
Oliveira ja se encontrar na Prisdo.

VEJAMOS:

Defensor Oficioso Mesmo Dentro Da Cadeia

Da Reclamacao Crime N° 04/STJ/2016

98. Uma das razdes porque o Defensor Oficioso vinha protestando e criticando o STJ, era por

ndo decidir uma Reclamacio N° 04/STJ/2016 que fora interposto desde janeiro de 2016 que

incidia sobre a ilegalidade do Despacho do Meritissimo Juiz de Ribeira Grande de Santo
Antdo que havia recebido a Acusacdo deduzida contra o Sr. Arlindo Teixeira.

99. Assim, indiferente aos protestos do Defensor Oficioso, o0 STJ demorou 6 longos anos para

proferir, a 27 de Maio_de 2022, um Despacho que ocupou somente Uma Unica Pigina,

Despacho esse proferido quando o Defensor Oficioso ja estava sujeito & prisdo preventiva

desde Julho de 2021.
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100. Notem Bem: Essa Reclamagdo N° 04/STJ/2016 visava contestar a rececao da Acusacao
deduzida contra o Sr. Arlindo Teixeira e, por consequéncia visava contestar a realizacio do

julcamento, em 2016, pelo Tribunal de Ribeira Grande de Santo Antdo e foi interposto em

Janeiro de 2016.

101. Entretanto, como o STJ ndo decidiu tal Reclamag¢ao em tempo devido, o pobre coitado do

Sr. Arlindo Teixeira acabou por:

Ser julgado uma primeira vez em Marco de 2016, no Tribunal de Ribeira

Grande de Santo Antdo, tendo esse julgamento sido anulado;

Ser julgado uma segunda vez em Junho/Julho de 2016, com condenagdo a 11

anos de prisao, no mesmo Tribunal de Ribeira Grande de Santo Antdo;

O STJ viria a julgar o recurso interposto e reduzido a pena para 9 anos, em

2017, pelo Acordao N°46/STJ/2017;

O Tribunal Constitucional viria a anular a condenagao do STJ, em 2019,

determinando a realizacdo de um novo julgamento do recurso, pelo Acordao

Constitucional N°29/TC/2019;

O STIJ voltaria a julgar o recurso em Marco de 2021, o que foi impugnado

junto do Tribunal Constitucional;

VI.

Em Junho de 2021, o Defensor Oficioso continuou a protestar contra o STJ
devido a forma ilegal e inconstitucional como estava, havia 6 anos, a tramitar

o Processo de Reclamacio;

VII.

A 18 de Julho de 2021, o Defensor foi detido e sujeito a prisdo preventiva

sem o STJ ter despachado a Reclamagao de 2016;

VIII.

A 16 de Novembro de 2021, o Defensor foi acusado pelo Crime de
“Atentado_Contra o Estado _de Direito” ¢ de “Ofensa Contra Pessoa

Colectiva-STJ”

NOTEM MUITO BEM: Tudo isso € muito mais, sem que o STJ dignasse a
decidir a Reclamagao N° 04/STJ/2026 de Janeiro de 2016.

Somente a 27 de maio de 2022 ¢ que o STJ viria a despachar a Reclamacao

N° 04/STJ/2016, quando o Signatério ja se encontrava na prisao;
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102. Infelizmente, a Reclamagdo N° 04/STJ/2016 s6 viria a ser decidido por uma “Nio-
Decisdo” datado de 27 de Maio de 2022, assinado pelo Venerando Juiz Presidente em

substitui¢do, Dr. Anildo Martins, que estava em substitui¢do do Venerando Juiz Presidente-

Interino, Dr. Benfeito Mosso Ramos que foi o mesmo Juiz que havia apresentado a queixa

crime contra o Defensor Oficioso Amadeu Oliveira, na sequéncia da qual queixa, este
Defensor acabaria por ser condenado & 7 anos de prisdo efectiva, tendo ja cumprido mais de
3 anos encarcerado.

103. Entretanto, para que cada Entidade possa tirar as suas proprias ilagdes cumpre reproduzir

neste requerimento a fotografia do aludido Despacho.
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S Fotocopia do despactio de fis. 67 dos Autos de Reclamac3o (Crime) N® 04/2016 >
RECLAMANTE ' ARLINDO DOS REIS TEIXEIRA LI an '
RECLAMADO DA COMAR ME‘
TRIBUNAL JUDICIAL o justig. os 30 dias do més de maio do ano de 2022.
-

Cartério do Supreme Tribunal d
Fag o Efc

| A ,A~ .AA.\"A ~ ¢
Ona e SN SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Despacho do Presidente (&m Substituicao)

1. Nos autos de Processo Crime n°® 96/2015, que correram termos no Tribunal da

Comarca da Rra. Grande, Santo Antdo, o arguido, Arlindo dos Reis Teixeira,
apresentou requerimento de interposi¢do de recurso do despacho que recebeu a
acusacgdo;

2. O Mmo. Juiz apreciou esse requerimento e decidiu ndo admitir o recurso;

3. Entdo o arguido deduziu a presente Reclamagio, registada com o n® 04/2016;

4. Apds a Conclusido de 29.03.2022 (fs. 64v°), foi solicitada ao Sr. Secretario do STJ
informag3o acerca da situacdo do pProcesso em causa;

5. Foi prestada a Informacgao de 5. 65. que aqui se da por inteiramente reproduzida;

6. Atendendo ao teor de tal Informagao, da qual resulta designadamente que no
Recurso Crime n°® 185/2016 foram proferidos os Acérddos deste Supremo Tribunal
com os numeros 46, 51, 64, 73 e 74 de 2017; € 29,37,44, 52 e 63 de 2021, e ainda
que o mesmo processo foi remetido ao Tribunal Constitucional para efeito de
apreciacdo de Recurso de Fiscalizacdo Concreta da Constitucionalidade;

7. Constata-se que efectivamente toda a tramitagdo do mencionado processo em sede
da jurisdigdo ordindria se mostra concluida, sem prejuizo do que vier a decidir o
Tribunal Constitucional;

8. Assim sendo, a presente Reclamagio, repita-se, deduzida contra a decisdo que ndo
admitiu o recurso do despacho de recebimento da acusagdo, deixou de ter utilidade

atendendo a subsequente tramitagdo processual.

Ty

Pelo exposto. decido julgar extinta a instancia por inutilidade superveniente da lide,
nos rermos do disposto no art® 260°. al®e), do CPC, “ex vi” do art® 26° do CPP.

Cusrtas pelo reclamante.

Registe e notifique.

Praia, aos 27.05.2022.

Anildo MARTINS, Presidente em s uhbsrinicdo, o i
> s

104. Acontece que, no dia 13 de Junho de 2022 o STJ mandou notificar o Signatario Amadeu

Oliveira na sua qualidade de Defensor Oficioso de Arlindo Teixeira e ndo na qualidade de

Deputado, quando ja se encontrava sujeito a prisdo preventiva, dentro da Cadeia de Sdo

Vicente e ja sem possibilidade alguma de contestar e de continuar a lutar em defesa dos

Direitos, Liberdades e Garantias do Sr. Arlindo Teixeira.

105. Ou seja, o Defensor Oficioso ja se encontrava neutralizado!!!
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106. De todas as formas, ¢ bom ver que, apesar de Amadeu Oliveira ter sido condenado a 7 anos
“ Atentado contra o Estado de Direito”, s6 pelo que ficou

de prisdo pelo suposto crime de
acima descrito ¢ possivel qualquer pessoa de Boa Consciéncia e mediano entendimento

constatar e verificar as seguintes incoeréncias e contradicdes vertidas na condenagdo

segundo as quais:
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Amadeu Oliveira tinha auxiliado o Sr. Arlindo Teixeira a viajar para

Franga, usando e abusando da qualidade de Deputado, ¢ violando os

Deveres de Deputado, todavia, agindo de forma contraditéria e

paradoxal, em Maio de 2022, esse mesmo STJ manda notificar o mesmo
Amadeu Oliveira dentro da Cadeia, na qualidade de Defensor Oficioso

do Sr. Arlindo Teixeira;

Amadeu Oliveira foi condenado 4 7 anos de prisdo efectiva, com base
no argumento de que como consequéncia da saida do Sr. Arlindo
Teixeira para Franca, facto esse ocorrido a 27 de Junho de 2021, o STJ

ficou impedido de decidir, julgar e condenar o processo do Sr.

Arlindo Teixeira devido a sua auséncia do Pais, o que entra em total

contradicdo com o facto de 11 meses depois do Sr. Arlindo Teixeira ja
estar fora do Pais, o proprio STJ tenha decidido a Reclamacao N°

04/STJ/2016, condenando o S. Arlindo Teixeira ao pagamento de custas.

107. Como se V&, os Venerandos Juizes Conselheiros do STJ, ao reconfirmarem a condenacgéo
do Arguido a 7 anos de prisdo e perda do Mandato de Deputado, agiram de modo

Arbitrario, contra as provas documentais existentes no Processo, escudados e fazendo um

uso abusivo do principio da Livre Apreciacdo da Prova pelo Tribunal;

108.Na verdade, o Principio da Livre Apreciacdo da Prova pelos Tribunais, estatuido no
Artigo 177°do CPP, ndo pode ser entendido como uma autorizacdo genérica e ilimitada para
o Tribunal fazer da prova o que bem entender, pois, antes da liberdade de apreciacdo da

prova, 0s Tribunais deverdo respeitar 0s seguintes limites, e ressalvas legais e

constitucionais:

Valor probatorio _dos documentos auténticos emitidos pelas entidades

oficiais; - Ver Artigo 225° do CPP - Acdérdaos e Despachos Proferidos pelo
Tribunal Constitucional e pelo Supremo Tribunal de Justica, que possuem

Forca Probatdria Plena superior as convicgdes dos juizes,

Presuncdo de Inocéncia do arguido, com destaque para o "In dubio pro Réo";

-Ver N° 1 do Artigo 35° da Constitui¢do, com densificagdo nos N.°s 1, 2 e 3 do
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Artigo 1° do CPP

A Experiéncia da vida comum, com respeito pelo bom senso inerente a um

homem médio, colocado naquela mesma situacdo concreta; - Ver Primeira
Parte do Artigo 177 ° do CPP;

1V.  Dever de fundamentacdo com precisdo e clareza - Ver N°5 do Artigo 2110°

da CRCV em conjugacdo com o artigo 9° do CPP., devendo as decisdes
judiciais especificar, no segmento da fundamentacéo,(i) Os factos provados,
(i) Os factos considerados N&ao -Provados; (ill) As provas especificas e
concretas, tal como disposto no Gltima parte do N° 2 do artigo 403° do CPP,
sob pena da nulidade estatuida nas alineas a) e b) do artigo 409.° do CPP.

109. Infelizmente, tais principios fundamentais foram violados tanto pelo TRB no Acdrddo N°
28/TRB/2022, como pelo STJ no Acordao N° 137/STJ/2023, de tal sorte que a condenacéo a

7 anos de prisdo e perda do mandato de Deputado afigura-se Manifestamente Injusta.

110.E que, depois da condenacéo, a cada dia que passa tem surgido

Q) Novos factos;

(i) Novas provas;

(iii))  Em conjugacdo com as anteriores decisdes judiciais que demonstram que tanto a
decisdo como os seus fundamentos de Facto e de Direito, s&o incoerentes,
irreconcilidveis entre si, de tal modo que a condenacdo revela-se ser
manifestamente injusta e inconstitucional, ao ponto de justificar o provimento de

um Recurso Extraordinario de Revisao, nos termos do Artigo 471° do C.P.P.

Estatuto da Ordem dos Advogados

Deveres do Advogado Defensor Oficioso

111. Desde Abril de 2018 que o Arguido Amadeu Oliveira, na sua qualidade de Defensor
Oficioso do Sr. Arlindo Teixeira, vinha pugnando contra a sua sujei¢cdo a qualquer medida

de coacdo pessoal, designadamente, contra a sua “Interdicio de Saida do Pais”, bem

como contra a sua sujeicdo a medida de “Obrigatoriedade de Permanéncia na

Habitacio”.
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112.

113.

114.

115.

No dia 25 de Junho de 2021, o STJ resolveu devolver o Passaporte do Sr. Arlindo Teixeira,

em virtude da anterior medida de “Interdicdo de Saida do Pais” ja se ter extinto, por mero

decurso do prazo maximo de vigéncia,
Ou seja, o Estado de Cabo Verde ja ndo podia continuar a “Interditar a Saida de Cabo
Verde” do Sr. Arlindo Teixeira, sob pena de violagdo do seu Direito Fundamental a

Emigracdo, consagrado no Artigo 51° da CRCV que estatui o Direito Fundamental de

Deslocacao e de Emigracao;

Assim, foi com o Passaporte que tinha sido devolvido pelo proprio STJ que o Arguido
Amadeu Oliveira, na sua qualidade de Defensor Oficioso, viria a auxiliar o seu Defendido a
regressar, temporariamente, para a Franga, donde tinha vindo com inten¢des de passar
somente 45 dias de Férias e foi obrigado, pelo Sistema Judicial de Cabo Verde, a ficar
retido durante 6 longos e sofridos anos, antes do Arguido Amadeu Oliveira decidiu prestar-
lhe auxilio.

Quando, dois dias depois, a 27 de Junho de 2021 Amadeu Oliveira auxiliou a saida do
Arguido Arlindo Teixeira de Cabo Verde para a Franga, ndo agiu na qualidade de Deputado

Nacional, mas sim, na qualidade de Defensor Oficioso /Advogado de Arlindo Teixeira,

conforme SEGUNDA nomeacéo feita pelo proprio STJ, por despacho datado de 04 de

Marco de 2021.

Primeira Nomeacao

116

117.

. O Tribunal de Ribeira Grande de Santo Antdo, a 02 _de Agosto de 2025, entendeu por

bem nomear Amadeu Oliveira como Defensor Oficioso do Arguido Arlindo Teixeira,

para garantir a sua defesa juridica, no &mbito do processo crime resultante;

Ser Defensor Oficioso (advogado nomeado pelo Tribunal) significa que:

1. Tera sido nomeado pelo Tribunal, nos termos do disposto no N° 5 do Artigo 35° da

Constituicao da Republica, para ser o Patrono da Defesa Juridica do Arguido,

il. Sem receber qualquer remuneracdo a titulo de Honorarios, numa actuagdo “Pro
Bono”;
1il. Tendo aceite essa missdo, por considerar ser seu Dever prestar esse Servigo a

Comunidade, nos termos das alineas a), b) e c) do Artigo 130° do Estatuto da Ordem dos

Advogados;
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iv. Assumindo, perante o Arguido Arlindo Teixeira, perante todo o Sistema Judicial e
perante toda a Comunidade em geral, o sagrado compromisso de:

a) Ser_zeloso, diligente e esforcado na Defesa dos Direitos, Liberdades e

Garantias Fundamentais do Arguido Arlindo Teixeira, até se conseguir

uma boa decisdo judicial que pode ser de condenacdo ou de absolvigdo,
sempre com respeito pelos ditames legais e constitucionais vigentes.

b) Tal foi o compromisso assumido em Agosto de 2015, e tal continua sendo o
Dever do Signatario, na sua qualidade de Defensor Oficioso /Advogado
nomeado, uma SEGUNDA VEZ, pelo Supremo Tribunal, no dia 04 de
Margo de 2021;

Segunda Nomeacao

118. No dia 04 de Margo de 2021, o proprio Supremo Tribunal de Justica voltaria a nomear,

pela segunda vez, Amadeu Oliveira como Defensor Oficioso do Sr. Arlindo Teixeira.

Eleicao Como Deputado Nacional

5 Anos Depois

119. Muito posteriormente, somente em Maio de 2021, ou seja, 5 anos depois da Primeira
Nomeacgao e 2 meses depois da Segunda Nomeagao como Defensor Oficioso do Sr. Arlindo
Teixeira, ¢ que o Signatario viria a ser empossado como Deputado Nacional;

120. Durante todo este lapso de tempo, de 02 de Agosto de 2015 até a presente data, 2025,
durante 10 anos o Signatario vem defendendo Arlindo Teixeira, de forma quase continua, de
modo publico e com conhecimento geral, perante todas as instancias Judiciais de Cabo
Verde;

121.Dai que ndo se pode negar (ou fingir ignorar) que qualquer actua¢do do Signatdrio no
ambito desse aludido Processo Crime tenha sido na sua qualidade de Defensor Oficioso, ou
seja, Patrono da Defesa nomeado pelo Tribunal para fazer a defesa juridica do Sr. Arlindo
Teixeira, sem receber qualquer remuneragdo, por considerar ser seu Dever prestar esse
Servigo a Comunidade, conforme permitido pelo N° 5 do Artigo 35° da Constitui¢cdo, e nos

termos previsto nas alineas a), b) e c) do Artigo 130° do Estatuto da Ordem dos Advogados;
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Distincao Entre Qualidade e Funcoes de Deputado e Qualidade e Funcoes de

Advogado (Defensor Oficioso).

122.  Pelo acima exposto ndo pode haver confusdo entre:

a) A Qualidade ¢ Funcoes de Defensor Oficioso (Advogado nomeado pelo
Tribunal para fazer a defesa dos Direitos, Liberdades e Garantias

Fundamentais individual do Arguido)

b) A Qualidade ¢ Funcoes de Deputado Nacional (Eleito pelo Povo, para

fazer a representacao popular de toda a Nagdo);

123.0ra, no que se reporta as actuagoes do Signatario como Defensor Oficioso de Arlindo

Teixeira, ¢ bom de dizer que, até entdo, nunca o Signatario usou ou tirou proveito das
prerrogativas inerentes a Qualidade e Fung¢do de Deputado Nacional, tendo sempre
aprimorado por fazer uma separacdo entre essas duas Qualidades e a s sua respectivas
fungoes;

124. Tanto ¢ assim que, no auxilio prestado ao Sr. Arlindo Teixeira, consubstanciado no
financiamento das passagens da viagem de Arlindo Teixeira de Cabo Verde para Franga, o

Signatario:

i.  Nao utilizou Passaporte Diplomatico;

ii.  Nao fez uso da sala VIP;

iii.  Nao fez uso dos Servigos de Protocolo do Estado;

iv.  Nao invocou, em momento algum, a qualidade de Deputado Nacional para
beneficiar de alguma facilidade ou prorrogativo inerente a funcdo de Deputado

Nacional

V.  Nao usou “crachas”, equipamentos, objectos ou materiais da Assembleia
Nacional;

> Enfim, teve o cuidado de actuar unica e exclusivamente na qualidade de Defensor

Oficioso nomeado pelo Tribunal, prestando um Servico a Comunidade, sem nunca

tentar tirar proveito ou vantagem alsuma, nem utilizou ou aproveitou de nada que

fosse da funcao de Deputado Nacional:
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125. Mesmo depois de ter tomado posse a 18 de Maio de 2021, como Deputado, o STJ continuou
a notificar o Signatario na sua qualidade de Defensor Oficioso/Advogado e ndo de
Deputado.

126.E que ndo é bastante ter tomado posse e ndo ter suspenso o mandato, para classificarmos
todos os atos de um eleito como sendo atos praticados no exercicio da funcéo de Deputado,
posto que mesmo sendo deputado, existem um vasto leque de atos que podem ser praticados
a titulo pessoal, sem nenhuma correlacdo com as fungdes de deputado, como foi o caso;

Qualidade De Deputado e Trabalhos Parlamentares

127.Para Podermos considerar que um determinado eleito esta em Pleno Exercicio das suas

funcdes de Deputado Nacional, é preciso que ele esteja em cumprimento ou a realizar 0s

trabalhos Parlamentares, tal como estatuido no Artigo 97° do Regimento da Assembleia

Nacional, que reza o seguinte:

Artigo 97°

(Trabalhos parlamentares)
1. Sdo considerados trabalhos parlamentares as reunides:
a) Do Plenério;
b) Da Comissdo Permanente;
c) Da Conferéncia de Representantes dos Grupos Parlamentares;
d) Das Comissdes Especializadas, Eventuais ou de Inquérito;
e) Das Subcomissoes;
f) Dos grupos de trabalho criados no ambito das Comissdes;
g) Dos Grupos Parlamentares;
h) Dos Grupos Parlamentares de Amizade e das Redes
Parlamentares.

2. Sdo, ainda, considerados trabalhos parlamentares, a participacdo de Deputados em
delegacdes, reunides de organizacdes internacionais, elaboracao de relatorios, estudos e
trabalhos promovidos pelos Grupos Parlamentares e as visitas aos circulos eleitorais.
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128. Ora, resulta evidente que quando o Signatario decidiu viajar com Arlindo Teixeira de Cabo
Verde para Franca, tal decisdo e tal viagem ndo foi efetuada estando o Signatario em

cumprimento ou a realizar nenhum dos trabalhos Parlamentares da Assembleia Nacional,

Actividade Particular como Advogado

129. Estando, portanto, o arguido no exercicio das suas atividades particulares, sendo, contudo,
Deputado Nacional, o Unico dever a que estava obrigado, conforme o disposto na alinea i)
do Artigo 66° do Regimento da Assembleia Nacional e na alinea i) do n® 1 do Artigo 22° do

Estatuto dos Deputados, seria Nao invocar _a qualidade e funcdo de deputado em

assuntos de natureza privada.

130. Em momento algum invocou ou teve necessidade de invocar a sua condicdo de

Deputado, tendo em conta que:

A) Viajou com o seu passaporte pessoal, sem necessidade de usar o passaporte
Diplomatico, alias, até este momento nunca o arguido teve acesso ao passaporte

Diplomatico a que tem direito;

B) Nao utilizou os servigos do protocolo do Estado, nem utilizou a sala VIP do

aeroporto;

C) Comprou as passagens aéreas Com 0S Seus proprios recursos;

D) Né&o aproveitou de nenhuma missdo ou viagem oficial com Deputado para levar

o Sr. Arlindo Teixeira consigo;

E) Ja vinha exercendo as funcbes de Defensor Oficioso do Sr. Arlindo Teixeira
desde o dia 02 de Agosto de 2015, por nomeacdo do Tribunal Judicial de Ribeira

Grande de Santo Antdo;

131. Pelo acima exposto, ndo restam duvidas de que agiu na qualidade de Defensor Oficioso
e ndo como Deputado Nacional.

132. Antes de ser eleito Deputado exercia como profissdo a Advocacia, atividade essa que
continuou a desenvolver, em paralelo com as fungdes de Deputado, tal como lhe ¢

permitido pelos Artigos 25° do Estatuto dos Deputados, e Alinea ¢) do N° 1 do Artigo
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174° do Estatuto da Ordem dos Advogados de Cabo Verde (EOACV).

133.Fiel ao cumprimento dos deveres estatutarios dos Advogados, Amadeu Oliveira aceitou
a sua nomeacdo como defensor oficioso para patrocinar a defesa técnica do emigrante
Arlindo Teixeira, conforme despacho proferido a 02 de Agosto de 2015, pelo
Meritissimo Juiz do Tribunal de Ribeira Grande de Santo Antdo, Dr. Afonso Delgado
Lima, mesmo sabendo que o Advogado Amadeu Oliveira estava com a sua inscrigdo
suspensa.

Das Incompatibilidades Entre Advogado e Deputado

134.Uma vez eleito Deputado Nacional, o Signatario Ficou sujeito, nos termos do Artigo 25° do

Estatuto dos Deputados, somente aos seguintes impedimentos:

Artigo 25°
Impedimentos

1. E vedado aos Deputados 4 Assembleia Nacional:

a) Exercer o mandato judicial como autores nas acoes civeis contra o Estado.

OBSERVACAOQ: Nio seria esse 0 caso, porque nio se tratava de uma agio civel, mas

sim criminal/penal, o processo ndo era contra o Estado, mas sim contra o Sr. Arlindo
Teixeira, pelo que nada impedia o Deputado de continuar a ser Defensor Oficioso
nomeado pelo proprio Estado/Tribunais para defender um arguido, a titulo de servigo

prestado a Comunidade.

b) Servir de perito ou arbitro em qualquer processo em que seja parte o Estado ou outra

pessoa coletiva do direito publico. —

OBSERVACAO: Nio foi o caso!!!

c) Figurar ou de qualquer forma, praticar em atos de publicidade comercial:

OBSERVACAO- Também nio foi o caso!!!
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135.Pelo acima exposto, resulta demonstrado que ndo existia nada na lei e no estatuto dos
Deputados que impedia o Signatario de continuar a exercer as fungBes de Defensor
Oficioso.

136. Acresce que, da mesma forma, nada existia no Estatuto da Ordem dos Advogados que

impede um Advogado/Defensor Oficioso de ser Deputado Nacional, posto que as
incompatibilidades estdo tipificadas taxativamente no Artigo 174° do E.O.A.C.V que reza o

seguinte:
Artigo 174°
Cargos, Funcdes e Atividades Incompativeis
1. O exercicio da advocacia ¢ incompativel com o desempenho de quaisquer dos

seguintes cargos, funcdes e atividades:

a) Magistrado em servico, ainda que nao integrado em 6rgao ou fungao jurisdicional, ou

membro nao magistrado de qualquer tribunal;

b) Provedor de Justica;

C) Titular ou membro de 6rgao de soberania, a excecio da Assembleia Nacional;

d o

137.Como se V€, a propria lei, Estatuto da Ordem dos Advogados permite que Advogados

exercam a Deputacdo em paralelo, por ndo haver incompatibilidade, sem _necessidade de

se suspender 0 mandato de Deputado .

138. Entretanto, nos Articulados 91, 98, 139 do Acorddao n°28/TRB/2022 ¢ do Acorddo n°
137/STJ/2023, fingindo ignorar as normas de incompatibilidade e impedimento constantes
do Artigo 174° do Estatuto da Ordem dos Advogados e do Artigo 25° do Estatuto dos

Deputados, e foi feito constar a falacia de que o signatario agiu como Deputado (0 que €
falso) s6 porque tinha sido eleito e ndo estava com o Mandato suspenso.
139.0ra, no caso concreto, nada impedia que o Deputado exercesse, em paralelo, a fungdo de

Advogado/Defensor num determinado processo crime, desde gue n&o invocasse a

condicdo de Deputado em assuntos de natureza privada, como estatuido na alinea i) do

Artigo 22° do Estatuto dos Deputados.
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140.Dai que, é forgoso reconhecer que, pese embora, o Signatario ndo tivesse o mandato
suspenso entre os dias 18 de Junho & 28 de Junho de 2021, todavia, todos os atos que
praticou ao auxiliar o Sr. Arlindo Teixeira viajar, foi no ambito das suas atividades

privadas, como Defensor Oficioso, e ndo na qualidade de Deputado.

Inversao de Funcoes

E

Violacao do Principio da Igualdade

141.0Ou seja, propria lei permite que o Deputado continue a exercer as fun¢fes de advogado em
paralelo, desde que haja clara separacéo entre essas duas fungoes;

142.0 facto de ter sido eleito Deputado Nacional, nas elei¢cOes legislativas de 17 de Abril de
2021, ndo o impede de continuar a ser Advogado/Defensor Oficioso.

143. Alias ndo seria essa a primeira vez que Deputados em exercicio continuaram a exercer as
suas atividades profissionais privadas como Advogados, sem necessidade de suspender 0s

seus mandatos de Deputado, sendo de destacar 0s casos de:

i) Jodo Baptista Pereira, Deputado do P.A.l.C.V, e Advogado

i) Eurico Monteiro, Deputado do MPD, e Advogado

iii) Janine L élis, Deputada do MPD, e Advogado
iv) José Manuel Andrade, Deputado do P.A.I.C.V, e Advogado
v) Clovis Silva, Deputado do P.A.I.C.V, e Advogado

vi) Joana Rosa, Deputada do MPD, e Advogado

vii) Jodo Gomes, Deputado do MPD, e Advogado
viii) Mircea Delgado, Deputada do MPD e Advogada
ix) Jodo Marcelino do Rosario, Deputado do P.A.I.C.V, e Advogado (Dr. Djon de

Polina)
x) Amadeu Oliveira, Deputado da UCID, e Advogado

xi) Demis Almeida, Deputado do PAICV e Advogado

144. Entretanto, pese embora a frequéncia da ocorréncia desse exercicio em paralelo de funcbes

de Advogado e de Deputado, nunca ocorreu as instancias judiciais exigir a suspensdo do
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Mandato de Deputados para um Advogado que fosse eleito Deputado Nacional pudesse

exercer a sua profisséo.

145.Essa exigéncia feita pelos Juizes somente em relagdo ao Amadeu Oliveira e nunca em

relacdo aos outros Advogados que fossem eleitos Deputados, configura ser uma tremenda
violacdo do Principio Constitucional da Iqualdade Juridica dos Cidadaos perante a Lei,

tal como consagrado no Artigo 24° da CRCV que reza o seguinte: “Todos 0s cidaddos tém

igual dignidade social e sdo iguais perante a lei, ninguém podendo ser privilegiado,

beneficiado ou prejudicado, privado de qualguer direito ou isento de qualquer dever em

razdo de raca, sexo, ascendéncia, lingua, religido, condicfes sociais e econdémicas ou

conviccgoes politicas ou ideologicas.”

146.Na verdade, a atuacdo do Signatario possui enquadramento legal e Constitucional nas

147.

148.

149.

150.

151.

alineas a), b) e ¢) do Artigo 130° da Estatuto da Ordem dos Advogados.
Acontece, no entanto, ao ler o acorddao do Tribunal da Relagao ter constatado no ponto 91 da

Fundamentacdo que “O_arguido, Deputado Amadeu Oliveira, em pleno exercicio das

suas funcoes, pois que nio tinha o seu mandato suspenso, usou da influéncia que

advém da sua autoridade, ou de outros meios de persuasao”;

A tese do Tribunal de que o arguido estava “em pleno exercicio das suas funcoes, pois que

niao tinha o seu mandato suspenso” inquieta e amedronta.

Argumentos e fundamenta¢ao onde se confunde deliberadamente(?) exercicio de fungdes
com o mandato, sabendo o tribunal como todos sabem que um deputado pode deter o
mandato e ndo estar a exercer as fungdes, € o exemplo mais comezinho que se pode utilizar
no caso presente foi o fato do deputado Amadeu Oliveira ter estado preso por varios meses,
sem que o seu mandato tivesse sido suspenso, e, por forca dessa situacao, esteve sem poder
exercer as fungdes de deputado, caso impar que o parlamento certamente, tirados os
devidos ensinamentos, nao deixara de analisar e tratar para acautelar situacdes semelhantes
no futuro.

Ter o mandato ¢ condicdo necessdria para se exercer as fungdes, mas o exercicio de fungdes
exige efetivamente agdes concretas, atividades e atos de acordo com o que a lei definir
como seu contetido funcional.

Ademais, em Cabo Verde, nem todos os deputados estdo sujeitos ao regime de
exclusividade absoluta no exercicio de funcdes, em virtude do disposto no n° 2 do artigo
22° do Estatuto dos Deputados, como ndo existem impedimentos para o deputado exercer

mandato judicial ou de ser perito ou arbitro em qualquer processo, desde que ndo seja
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contra o Estado (artigo 25° do Estatuto dos Deputados), havendo uma unica exigéncia
imposta pelo dever estatuido que quando se trata de assunto privado de ndo se invocar a

condi¢do de deputado (alinea i do artigo 22° do Estatuto dos Deputados).

Da Melhor Doutrina: Exercicio de Funcoes de Deputado

152. Isso significa que um parlamentar na posse do seu mandato pode desempenhar fungdes de
deputado e outras fungdes que ndo sejam parlamentares. Importard ¢ saber diferenciar
quando o mesmo estd a desempenhar fungdes parlamentares das que ndo sao
parlamentares como alids ensina a doutrina, o que manifestamente o Tribunal da Relacdo
de Barlavento ndo fez.

153. Ora vejamos o que doutrina diz sobre o exercicio de fung¢des: Para Prof. Jorge Miranda a

expressao o exercicio de funcdes deve ser entendido como “a pratica de quaisquer atos

tanto no local onde funciona a Assembleia - seja no plenario, seja nas comissoes -

como no seu exterior, em comissoes de inquérito, em deputacoes ou missoes ao

servico da Assembleia, junto de servicos da Administraciao publica ou em contacto

com os cidadaos eleitores”.

154. No entender do Prof. Jorge Miranda o exercicio de fun¢des se prende com atos praticados
que tenham relacdo com poderes funcionais. Este constitucionalista faz uma distingao
clara entre crimes cometidos fora do exercicio das fungdes, por titulares de cargos
politicos, porque continuam a ser cidaddos como quaisquer outros, dos crimes praticados
no exercicio de fungoes.

155. Para o constitucionalista, os crimes cometidos fora do exercicio das fungdes, ou seja, no
ambito da vida pessoal dos titulares de Orgdos de soberania, respeitando aos seus
interesses individuais, porque no seu entendimento os titulares continuam a vestir a pele
de cidadaos comuns, deverdo ser julgados perante tribunais comuns, de primeira instancia.

156. Citando Mauricio Zanotelli (6) “Para melhor elucidar se 0 Deputado estd cumprindo

com a funcio institucional de parlamentar, tem-se que tracar uma relacio do ato

praticado com as funcoes de parlamentar expressamente elencadas pela Constituicao

da Republica, complementadas e especificadas pelos Regimentos Internos das Casas

Legislativas e pelos Estatutos do cargo de Deputado ou Senador, devendo, ainda,

corresponder a um nexo direto e evidente entre ambos, isto é, entre o ato praticado e

as suas funcoes expressas constitucionais”.
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157. Dessa maneira, o ato praticado estara em cumprimento da fungdo institucional do
parlamentar, se houver nexo direto e evidente com as funcdes atribuidas expressamente ao
cargo”.

158. Ora, ndo havia melhor forma de ilustrar o significado de “no exercicio de fungdes” do que
esta explicagdo doutoral de Zanotelli que o Tribunal da Relagdo ndo quis valorizar. Porém,
esta ¢ a grande exigéncia em termos constitucionais, quando se pretende imputar crime de
responsabilidade: ¢ preciso estabelecer uma relagdo linear, logica e coerente entre o ato ou
omissao praticado, exercicio de fungdes e o crime atribuido, requisitos esses que o Tribunal
da Relacdo ndo conseguiu preencher, ndo fazendo a necessaria e imprescindivel
demonstragao.

159. Na verdade, resultou Provado que todo o Auxilio prestado por Amadeu Oliveira ao Sr.
Arlindo Teixeira tinha sido na qualidade de Defensor Oficioso/Advogado € ndo como
Deputado, até porque ele ja vinha defendendo o referido emigrante desde Agosto de 2015
(6 anos antes) e que, tinha tomado posse como Deputado somente 45 dias antes da viagem
(Posse a 18 de Maio de 2021, e a viagem a 27 de Junho de 2021).

160. O facto de Amadeu Oliveira ter sido eleito como Deputado Nacional pela lista da UCID e
ter tomado posse como Deputado ndo teve nenhuma interferéncia ou conexao com a Defesa

Oficiosa que vinha patrocinando desde 2015.

CAPITULO X

Forca Juridica CARDINAL do Ponto 32 Dado como Provado

Contradiciao insanavel

161. Entretanto, agindo e decidindo de modo diabolicamente contraditorio, esses mesmos Juizes
do Tribunal de Rela¢dao e¢ do Supremo Tribunal de Justica viriam a condenar Amadeu
Oliveira como se tivesse auxiliado Arlindo Teixeira usando e abusando da funcdo de
Deputado Nacional, quando eles mesmos ja tinha dado como Provado, que: * Eleito

Deputado Nacional, o0 Arguido Amadeu Oliveira continuou a intervir como Defensor de

Arlindo Teixeira, sustentando sempre, no processo deste e em publico, o entendimento de

que este é inocente ...,...”
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162.0ra, a circunstancia do Supremo Tribunal de Justica ter CORTADO, AMPUTADO,
ESTORPIADO E EXTRIPADO OS PRIMEIROS 24 PONTOS DE FACTO, mas, ter

continuado a considerado Provado, o ponto 32 dos Factos dados como Provados tanto pelo

Tribunal de Rela¢do, como pelo proprio STJ, segundo o qual: “32- Depois de ter sido

eleito Deputado, o Arguido Amadeu Oliveira continuou a intervir como Defensor

Oficioso de Arlindo Teixeira, ..., ...” — s por si ja seria bastante para qualquer pessoa de

recta consciéncia e mediano entendimento, concluir que ndo havia nenhum impedimento
ou ilegalidade no facto de Amadeu Oliveira continuar a Defesa do Sr. Arlindo Teixeira,
mesmo depois de ter sido eleito e depois de ter tomado posse como Deputado, desde que a
funcao de Defensor Oficioso continuasse a ser exercida de forma separada, independente e
em paralelo com a funcdo de Deputado, sem aproveitamento indevido do cargo ou funcao
Parlamentar.

163.S6 que, as consequéncias do Corte, da Amputacdo e da Extirpacdo dos 24 Pontos de Facto
anteriormente dados como Provados, possui um alcance processual muito mais abrangente,
pois, visou criar as condigdes para o STJ recusar apreciar e dar como Provados 90 Pontos

de Factos apresentados pela Defesa, como se demonstra ja de seguida:

Vejamos:

CAPITULO XI

Amputar 24 Pontos de Facto Para, Arbitrariamente, Recusar Considerar Provados

90 Pontos de Facto Provados

7@ -

R R
73\;{”“
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Palacio do STJ — Supremo Tribunal de Justica

164. NOTA BEM: como ja ficou acima dito, pese embora o Amputar, o Cortar, o Esquartejar e
vandalizar dos 24 Primeiros Pontos de Facto Dados como Provados, todavia, ....,
entretanto, ..... contudo, ..... ainda o Ponto 32 dos Factos Dados Como Provado conseguiu

sobreviver aos actos de Vandalismo Judicial,

Gato escondido com Rabo de Fora

165.De todas as formas, para permitir que cada um tire as suas proprias ilagdes, convém
transcrever o referido Ponto 32 dos Factos considerados Provados que os Mui Venerandos

Juizes Conselheiros do Supremo Tribunal de Justica de Cabo Verde esqueceram de cortar,

suprimir e amputar:

32. “Eleito Deputado Nacional, o Arguido Amadeu Oliveira continuou a

intervir _como Defensor de Arlindo_Teixeira, sustentando sempre, o

processo deste e em publico, o entendimento de que este € inocente,
nomeadamente porgue, segundo vinha dizendo, em deliberada distor¢do do
alcance e do sentido do Acdordao n° 08/TC/2018 do Tribunal Constitucional
que ja vinha considerado que Arlindo Teixeira tinha agido em legitima

defesa, 0 mesmo ja nao podia ser condenado pelo STJ.

166. Da leitura do Ponto 32 dos Factos considerados Provados, (e sem contar com os Primeiros
24 Pontos de Facto que foram FRAUDULENTAMENTE cortados e amputados) é possivel

concluir que:

1- A actuacdo de Amadeu Oliveira foi na qualidade de Defensor Oficioso e ndo

de Deputado.

Il.  2- Que mesmo depois de ter sido eleito Deputado Nacional Amadeu Oliveira

Continuou a intervir como Defensor de Arlindo Teixeira.

Falta de Precisdo e Clareza

167. S6 que, pese embora a forga Probatdria dos Primeiros 24 Pontos de Facto que foram

Amputados, ao Ponto 32 ficou a faltar Precisdo e Clareza, pois tornava-se necessario

descrever cada acto, cada gesto, cada motivagdo, cada sofrimento, cada angustia e cada
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movimento que Amadeu Oliveira tinha realizado, descri¢do essa que tinha de ser feita com

“Precisdo e Clareza” de tal modo que qualquer pessoa pudesse distinguir com “Precisdo e
Clareza” em que qualidade Amadeu Oliveira tinha agido.
168.E que, por forca do disposto no n° 5 do Artigo 211° da Constituicio com densificacdo no
Artigo 9° do Cdéd. Proc. Penal, seria necessario respeitar o seguinte principio fundamental
do Direito Penal:

Artigo 9°
Fundamentacdo de decisdo proferida em Processo Penal

Toda a decisdo de autoridade judiciaria, seja ela juiza ou agente do Ministério
Publico, proferida no ambito de processo penal, devera ser fundamentada com
precisdo e clareza, tanto no que se refere a questdes de fato, quanto no que diz

respeito a argumentacao juridica.

169.0ra, visando respeitar e facultar ao Supremo Tribunal de Justica Factos e Provas que

permitiriam ao Tribunal elaborar uma decisdo que fosse fundamentada “Com Preciséo e

Clareza”, a defesa de Amadeu Oliveira apresentou 21 Elementos de Prova e 90 Pontos de

Facto que se destinavam a descrever “‘com Precisdo e Clareza” todos os actos, pensamentos,

sofrimentos, movimentos e condutas que o Defensor Oficioso tinha realizado antes e depois
de ter tomado posse como Deputado, porém os Venerandos Juizes do STJ, de modo
arbitrario e com falsidade, declaram na pagina 128 a 129 do Acérdao n° 137/STJ/2023 que

tais 90 Pontos de Facto ndo deveriam ser considerados em beneficio da defesa de Amadeu

Oliveira porque se reportavam a actuactes de Amadeu Oliveira no ambito do Processo do

Sr. Arlindo Teixeira gue era um outro processo, como se Amadeu Oliveira ndo estivesse

sendo julgado precisamente por actos praticados em defesa do Sr. Arlindo Teixeira.

Vandalismo Judicial

170. Pelo o que ja ficou acima descrito, resulta demonstrando que para poderem manter a

condenacdo de Amadeu Oliveira a tao pesada pena, os Venerandos Juizes do STJ

Pagina 80 de 1334
Pedido de Parecer Juridico — Amadeu Oliveira.



utilizaram a seguinte mecénica para estropiar, cortar, amputar e vandalizar a propria

decisdo condenatoria:

Inicialmente os 24 Primeiros Pontos de Facto considerados Provados ficaram
exarados na pagina 69 do Acordao n° 137/STJ/2023 e descreviam a actuacdo de
Amadeu Oliveira na sua qualidade de Defensor Oficioso do Sr. Arlindo Teixeira,
se bem que a descricdo ndo estava feita com a devida Precisdo e Clareza, como

exigido pelo n° 5 do Artigo 211° da Constituicdo com densificagdo no Artigo 9°
do Cod. Proc. Penal.

Por sua vez, o Ponto 32 dos Factos considerados como Provados que ficou
exarado na pagina 70 do Acordao n° 137/STJ/2023, atestava que mesmo depois
de ter sido eleito Deputado, Amadeu Oliveira continuou a agir na qualidade de
Defensor Oficioso do Sr. Arlindo Teixeira, porém, ndo foi feita a descricdo com a

devida Precisdo e Clareza, em que consistiu as intervencdes de Amadeu Oliveira,

em defesa do Sr. Arlindo Teixeira.

Entdo, sem desviar do contetdo essencial dos Factos que ja constavam da

condenacdo, porém visando conferir Precisdo e Clareza ao que ja constava nos

Primeiros 24 Pontos de Facto e Precisdo e Clareza ao que havia ficado

superficialmente afirmado no Ponto 32, foram apresentados 90 Pontos de Facto

gue nada mais eram do que o conteudo dos Primeiros 24 Pontos de Facto e
contetdo do Ponto 32, porém, descritos ¢ desenvolvidos com “Precisdo e
Clareza” de modo a ficar cabalmente demonstrado que tanto antes, como depois
de ter sido eleito Deputado, a actuacdo de Amadeu Oliveira havia sido sempre na
qualidade de Defensor Oficioso nomeado pelo Tribunal para promover a defesa

do Sr. Arlindo Teixeira, e nunca na qualidade de Deputado.

Ao constatarem gue se desenvolvessem e descrevessem os Primeiros 24 Pontos de
Facto e o contedo do Ponto 32 com PRECISAO E CLAREZA, ficaria

demasiadamente evidente que a condenacdo era contraditdria, injusta e iniqua,

entdo, para evitar conferir Precisdo e Clareza aos referidos Primeiros 24 Pontos,

decidiram cortar, amputar, e vandalizar o conteddo da pagina 69 do Aco6rddo n°

137/STJ/2023, fazendo desaparecer da decisdo tais Primeiros 24 Pontos de Facto.

SO que se esqueceram de amputar e vandalizar o conteido do Ponto 32 que pese

embora ndo ter precisdo e clareza, todavia continuou permanecendo na deciséo,
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tal qual um Gato escondido com Rabo de Fora.

VI.

Depois de terem cortado, amputado e vandalizado os Primeiros 24 Pontos de
Facto que deveriam constar da folha 69 do Acérddo n° 137/STJ/2023, os
Venerandos Juizes do STJ, esquecendo que ainda o Ponto 32 continuava sem ser
vandalizado, foram na pagina 129, terceiro paragrafo, afirmar que Amadeu
Oliveira ndo tinha conseguido demonstrar quais Factos com relevancia para a
decisdo tinham sido ignorados e omitidos, acrescentando que: “...E _que os

Factos relativos ao outro processo, do Arlindo Teixeira, ndo estdo a ser

escrutinados nesse processo; ...”

VII.

Agindo desse modo ardiloso, depois de terem cortado, amputado e vandalizado os
Primeiros 24 Pontos de Facto considerados Provados, e que reportavam

precisamente sobre “o outro processo do Arlindo Teixeira” 0s Venerandos Juizes

Conselheiros vieram alegar, falsamente, «_..E que os Factos relativos ao outro

processo, do Arlindo Teixeira, ndo estdo a ser escrutinados nesse pProcesso;

2

VIII.

Paradoxo e incoeréncia: Entretanto, ndo obstante terem declarado no terceiro

paragrafo da pagina 129 do Acorddo N° 137/STJ/2023 que os Factos relativos ao
processo do Sr. Arlindo Teixeira ndo estavam a ser escrutinados, ao longo de todo
0 Acorddo N° 137/STJ/2023, os Venerandos Juizes deleitaram a analisar e a
escrutinar Dezenas de Factos referentes ao processo do Sr. Arlindo Teixeira, 0
gue demonstra que existe uma natural e l6gica conexdo entre a actuacdo de
Amadeu Oliveira no processo crime instaurado contra o Sr. Arlindo Teixeira e 0
processo crime instaurado contra Amadeu Oliveira.

EVIDENCIA: Na verdade, o Corte, a Amputacdo e 0 Esquartejamento dos 24

Primeiro Ponto de Facto ndo foi obra de nenhum Erro do Computador, mas sim,
um acto deliberado, somente para impedir a Comprovacdo dos 90 Pontos de

Facto Apresentados pela Defesa, que nada mais eram do que o contetdo dos

Primeiros 24 Pontos de Facto e contetdo do Ponto 32, porém, descritos e

desenvolvidos com “Precisdo e Clareza”
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171.S6 que, depois de terem Extirpado os Primeiros 24 Pontos de Facto, os venerandos Juizes do
STJ passaram a se deleitar com a Insercdo de Falsidades no Acordao N° 137/STJ/2023,

como nunca dantes foi visto em Parte Alguma;

Vejamos:

CAPITULO XII

FRAUDES, FALSIFICACOES

E PREVARICACOES

172.Na verdade e em verdade vos digo que muito mais do que mera Inexisténcia Juridica, o

Acordao N°137/STJ/2023 ficou prenhe de Crimes de insercao de falsidades, posto que, os

Venerandos Juizes do STJ passaram a inserir varias falsidades nesse mesmo Acérdio,

num esforco inacreditavel para forjar falsos fundamentos, no sentido de “justificar” a

manutencao de tamanha condenacao.

173. De entre varias manipulagdes e inser¢do de falsidades, cumpre destacar as S (Cinco)

falsidades mais grosseiras, que, nesta sede, ficardo aglomeradas em 3 (Trés) Falsidades, a

saber:

I.  Que Amadeu Oliveira tinha auxiliado o Sr. Arlindo Teixeira, Arguido na
qualidade de Deputado Nacional e ndo como Defensor Oficioso/

Advogado — o que € falso!!!

Il.  Que o auxilio prestado pelo Defensor Amadeu Oliveira ao ser defendido
Arlindo Teixeira, ndo passou de uma primeira etapa de um plano
criminoso muito maior € mais gravoso, que seria o de destruir um dos
pilares do Estado de Direito Democratico em Cabo Verde — 0 que €

falso!!!

1. Que em Junho de 2021, quando o Arguido Amadeu Oliveira auxiliou o
Sr. Arlindo Teixeira a sair de Cabo Verde, o auxilio foi prestado na

qualidade de Deputado e ndo de Defensor, porque o verdadeiro Defensor
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seria a Dra. Suellen Rodeia e nio Amadeu Oliveira — @ que € falso!!!

IV.  Que, em plena Sessdo Plenaria da Assembleia Nacional, realizada no dia
14 de Julho de 2021, o Arguido Amadeu Oliveira fez uma intervengao,
no ambito do qual tera admitido e confessado que a sua atuacdo ao
auxiliar o Sr. Arlindo Teixeira fora na qualidade de Deputado — 0 que €

falso!!!

V.  Que com a saida temporaria do Sr. Arlindo Teixeira de Cabo Verde para

Franca, o STJ ficou impedido de voltar a julga-lo — o que € falso!!!

174. Infelizmente, nenhum destes 5 (Cinco) Pseudo-Fundamentos correspondem a verdade, alias
sdo falsidades inseridas no processo pelo Acérdao N° 137/STJ/2023 de modo arbitrario e
abusivo por estarem em contramdao com as Provas Documentais existentes nos autos,

configurando o crime de “inserciio de Falsidades em documento Publico”, punido com

pena de até 5 anos de Prisio, tal como estatuido nos Artigos 233° e 234 do Codigo Penal

que rezam o seguinte:

Artigo 233.°
(Falsificagdo ou alteragdo de documento)
1 - Quem, com inten¢do de causar prejuizo a outra pessoa ou ao Estado, ou de obter beneficio
para si ou para outra pessoa, ou de alterar facto juridicamente relevante, fabricar documento
falso, falsificar documento ou alterar documento verdadeiro sera punido com pena de prisdo de
1 a 4 anos.

2 - Tratando-se de documento publico, a pena sera de prisdao de 2 a 6 anos.

Artigo 234.°
(Omissao de declaracdo ou insercdo de falsidade em registo ou documento)
1 - Quem, com a intengdo referida no artigo anterior, omitir, em registo, em documento publico
ou particular, declaragdo ou facto que dele devia constar, nele inserir ou fizer inserir declaragdo

falsa ou facto falso ou diverso do que devia ser escrito ou constar serd punido com pena de

prisdo de 1 a 5 anos ou de 6 meses a 4 anos, consoante o instrumento objecto da falsifica¢do

seja publico ou particular.

Magistrados Criminosos
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175.Pelo o acima exposto, o signatario Amadeu Oliveira denuncia os Venerandos Juizes do
Supremo Tribunal que subscreveram o Acordao n°137/STJ/22023, Dra. Zaida Fonseca, Dr.
Anildo Martins e Dra. Tereza Evora de serem autores, em co-autoria ¢ em conjugagio de

esfor¢os dos crimes de (i) Inser¢do de Falsidade em Documento Publico e (ii) Prevaricagdo

de Magistrado, previsto e punido no n°l do Artigo 328° do Cddigo Penal que reza o

seguinte:

Artigo 328.°
(Prevaricacdo de magistrado)

1 - O juiz que, contra o direito e com a inten¢do ou a consciéncia de prejudicar ou
beneficiar alguém, no ambito dos poderes que lhe sdo conferidos em processo criminal,
proferir despacho ou sentenga que tenha por consequéncia a privagdo da liberdade de
uma pessoa ou a sua manutengdo de forma ilegal, serd punido com pena de prisdo de 2 a
8 anos.

2 - A pena serd de 1 a 6 anos, se o despacho ou sentenga proferidos ndo tiverem o efeito
referido no numero anterior ou se forem proferidos em outro tipo de processo.

3 - O magistrado do Ministério Publico que, contra o direito e com a inten¢do ou a
consciéncia de prejudicar ou beneficiar alguém, promover acto conducente a verificagdo
da consequéncia referida no n.’l, sera punido com pena de prisdo de 2 a 6 anos, sendo a
pena de prisdo de 1 a 5 anos em caso de pratica de qualquer outro acto processual, no

ambito dos poderes que lhe sdo conferidos por lei.

VEJAMOS:

PRIMEIRA Falsidade

Projeto Criminoso Maior
Destruir o Estado de Direito Democratico em Cabo Verde

176.No que se reportava a imputacdo subjectiva, ¢ preciso reafirmar que dos Autos existem
bastantes e robustas provas documentais que indicam, claramente, que o arguido Amadeu

Oliveira nunca tinha tido a intencdo ou dolo de impedir ou constrange o livre exercicio das

funcdes do STJ, muito menos ainda de a Intencdo de destruir o Estado de Direito

Democratico _em Cabo Verde, sendo certo que resultava dos pontos 20, 21 e 22
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177.

178.

179.

anteriormente considerados provados (Que foram Amputados e Extirpados pelo
Computador) que a sua intengo era a de somente auxiliar o emigrante Sr. Arlindo Teixeira a

defender e exercer o seu Direito Fundamental & Deslocacio e a Emigracdo, tal como

estatuido no Artigo 51° da Constituicdo da Republica que reza o seguinte:

Artigo 51°

Liberdade de deslocacdo e emigracao

1. Todo o cidad&o tem o direito de sair e de entrar livremente no territdrio nacional, bem
como o de emigrar.
2. SO por decisdo judicial podem ser impostas restricdes aos direi tos acima enunciados,

sempre com caracter temporario.

Na verdade, quando a 27 de Junho de 2021, Amadeu Oliveira auxiliou o emigrante Arlindo
Teixeira a regressar a Franga, o STJ nem qualquer outro 6rgao do Estado de Cabo Verde
poderia impedir o seu regresso, tendo em conta que o proprio Supremo de Tribunal de
Justica, pelo Acordao n® 63/STJ/2021 de 12 de Junho, ja havia declarado a Extin¢cdo da

Medida de Interdicao de Saida do Pais por mero decurso do prazo maximo de vigéncia, tal

como estatuido no Artigo 279° do C.P.P.
A verdadeira intengdo de Amadeu Oliveira estava claramente expressa no ponto 20 dos
factos considerados provados (Que foram Amputados e Extirpados pelo Computador) que

rezava o seguinte:

20. Assim, no dia 11/02/2021, na sequéncia de declaracBes restadas pelo arguido
Amadeu Oliveira & comunicago social, o jornal “on line “Mindelinsite” publicou uma
peca jornalistica através da qual atribuiu-se a este arguido o0s seguintes dizeres:

“Oliveira promete parar de atacar Juizes, se 0 STJ permitir saida do emigrante Arlindo

Teixeira e for devolvido apartamento de idosa, no Sal ”

Dai que, para os 3 venerandos Juizes do STJ poderem continuar a afirmar que a intengdo

seria a de destruir o Estado de Direito, impunha-se que, primeiramente, tinham de fazer
desaparecer, cortando, estropiando e amputando o referido ponto 20, mesmo que depois

tivessem que cair no ridiculo de vir dizer que a culpa tinha sido do computador.
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180.Na pagina 127 do Acdérdao N°137/STJ/2023, ficou afirmado que o Arguido Amadeu

181.

182.

183.

Oliveira foi condenado pelo Tribunal de Relagdo, porque os Juizes Desembargadores
daquele Tribunal “Queriam dizer que, no entendimento dos Juizes do Tribunal de
Relacdo e que era também subscrito pelos Venerandos Juizes do STJ que o_Auxilio

que o Arguido Amadeu Oliveira prestou ao seu Defendido Arlindo Teixeira ..., ....

“Inseria-se_num_projeto criminoso muito maior e mais gravoso que seria

destruir um_dos pilares do estado de direito democrdtico, no caso o poder

judicial. E nessa senda, o processo Arlindo Teixeira seria quase que como um

processo -bandeira, mas algo instrumental para se atingir o fim ultimo que

seria o de destruir um pilar fundante do Estado de Direito”.

Depois de se ler afirmagdes tao categoricas e que serviram de base para condenar o Visado a
7 anos de prisdo efetiva e a perda do seu mandato de Deputado, a Defesa continuou a
analisar tanto o Acoérdao do Tribunal de Rela¢do, como o Acordao N° 137/STJ/2023, na
expetativa de encontrar, na fundamentagdo do Acdrdao, a especificagdo dos elementos de
prova e a caracterizacao desse tal “Projeto Criminoso Muito Maior e Mais Gravoso”,
todavia, em vao posto que o Acordao ¢ omisso a este respeito.
Ora, partindo do pressuposto que nunca o coletivo de Venerandos Juizes Conselheiros do
STJ ou o coletivo de Venerandos Juizes Desembargadores do Tribunal da Relagdao de
Barlavento iriam fazer uma tamanha afirmagao no sentido de imputar ao Visado a autoria
de um "Projeto Criminoso Muito Maior e Mais Gravoso" sem fundamentar com
precisdo e clareza em qué consistia em tal projeto criminoso, entdo, continuaram a ler o
Acordao N°137/STJ/2023, a busca da fundamentagdo, porém, nada encontrou.
Sendo assim, ¢ forcoso concluir que o computador em uso na Secretaria do STJ, tal como
amputou e estropiou os Primeiros 24 Pontos de Facto anteriormente dados como provados,
também poderad ter suprimido, amputado e eliminado, da fundamentacdo do Acoérdao

alguns outros excertos que poderiam ajudar a entender os seguintes aspetos:

A. Qual seria, concretamente, esse tal "projeto criminoso maior e mais

gravoso' seria esse com potencial suficiente para destruir nao s6 o Poder
Judicial como também destruir o Estado de Direito Democratico em Cabo

Verde;

B. Quando seria executado tal projeto criminoso???

C. Com que recursos humanos ou meios instrumentais o Visado Amadeu
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Oliveira projetava destruir o Poder Judicial e destruir também o Estado de

Direito Democratico em Cabo Verde???

D. Quias seriam os Orgdos de Soberania que seriam anulados, aniquilados e
impedidos de funcionar ao ponto de se destruir o Estado de Direito

Democratico em Cabo Verde???

184.Nao encontrando nenhuma fundamenta¢do ou clarificagdo dos aspetos acima referidos, ¢é
for¢oso concluir que o computador em uso no STJ podera ter amputado e cortado tal excerto
da fundamentacdo do Acordao N°137/STJ/2023 posto que, desacompanhado de qualquer
especificacdo, a afirmagdo de que o Visado Amadeu Oliveira possuia um "Projeto

Criminoso Muito Maior e Mais Gravoso" passa a constituir uma afirmagdo irreal,

absurda, obtusa, sem nenhuma logica, ou racionalidade.
185. Ademais, ¢ falsa a afirmacdo vertida no Acordao N° 137/STJ/2023 de que os Juizes
Desembargadores do Tribunal de Relacdo “Queriam dizer que, no entendimento dos

Juizes do Tribunal de Relacdo que o_Auxilio que o _Arguido Amadeu Oliveira prestou ao

seu Defendido Arlindo Teixeira “inseria-se num_projeto criminoso muito maior e mais

gravoso _que seria_destruir um_dos pilares do estado de direito democrdtico, no _caso o

poder judicial. E nessa senda, o processo Arlindo Teixeira seria _quase que como um

processo_-bandeira, mas algo instrumental para se atingir o fim ultimo que seria o de

destruir um pilar fundante do Estado de Direito”, posto que nada no Acordao do Tribunal

de Relagao autoriza que os Venerandos Juizes do STJ tirassem tal Ilac¢do, na medida em
que nunca foi equacionado a hipotese do arguido Amadeu Oliveira ter um “projeto

criminoso_muito maior e _mais gravoso que seria_destruir um_dos pilares do estado de

direito democrdtico, no caso o poder judicial. E nessa senda, o processo Arlindo Teixeira

seria quase que como um processo -bandeira, mas algo instrumental para se atingir o fim

:

ultimo que seria o de destruir um pilar fundante do Estado de Direito”, constituindo tal

afirmag¢ao um Absurdo, uma Abusiva Arbitrariedade da da inteira e exclusiva autoria e
responsabilidade dos Venerandos Juizes do STJ, que inseriram tal falsidade, no Processo,
depois de terem Amputado, Estropiado, e extraido o Ponto 20 dos Factos anteriormente
dados como Provados, de onde resultava, claramente, que a intencdo ou o projecto de

Amadeu Oliveira era o de somente ajudar o Sr. Arlindo Teixeira a regressar a Franca, e
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auxiliar uma viuva idosa (Sra. Maria de Fatima Gomes Faial) a recuperar o unico

apartamento que essa viuva idosa possui na ilha do Sal, na cidade dos Espargos. e que

tinha sido apoderado por dois Ex- Juizes.

Da Anterior Atuacao do Tribunal Constitucional

Acordao Constitucional N° 8/2018 de 26 de Abril de 2018

186.Tendo em conta que, anteriormente, logo no inicio do processo contra o Sr. Arlindo
Teixeira, o Supremo Tribunal de Justica tinha mantido Arlindo Teixeira sujeito a uma
Ilegal, Inconstitucional e Imoral Prisdo Preventiva, o Defensor, Amadeu Oliveira foi
forcado a interpor, Junto do Tribunal Constitucional, O Recurso de Amparo

Constitucional N° 03/2017, Interposto no ano de 2017,

» Tendo o Tribunal Constitucional acabado por proferir o Acoérdao
Constitucional N° 8/2018 de 26 de Abril de 2018,

» Através do qual Acordao Constitucional viria a Declarar a Prisdao Preventiva
como sendo manifestamente Inconstitucional,

» Obrigando o Supremo Tribunal de Justica a soltar o Sr. Arlindo Teixeira da
Prisao Preventiva a que vinha, desde 31 de Julho de 2025,

» Por considerar que havia fortes indicios de que Arlindo Teixeira teria agido ao
Abrigo da Legitima Defesa ou ao abrigo do seu Direito Fundamental de
Auto- Defesa, pelo que, nao havia como se esquivar da aplicagdo do N° 3 do
Artigo 261° do CPP, que proibe a sujeito do arguido a qualquer medida de
€0acao;

Soltura de Arlindo Teixeira

187.Perante a decisdo do Tribunal Constitucional, os Venerandos Juizes do STJ foram
reforcados a restituir imediatamente o Sr. Arlindo Teixeira a liberdade, como se comprova

pela fotografia do mandato de soltura:
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188. Com efeito, foi vertido no Acordao Constitucional 08/2018 de Abril de 2018, que serviu

de base a libertacao do Sr. Arlindo Teixeira, que:

“ ..., resultaria obvio para qualquer observador que o Senhor Arlindo Teixeira agiu num
quadro de Legitima Defesa, que, 4 luz da lei criminal, para a qual se remete, ¢ uma das
causas de exclusdo da ilicitude ou de desculpa, conforme explicitado pelos artigos 35°,

36° e 41° do respetivo instrumento codificador, o Cédigo Penal,”

189. Todavia, nessa ocasido, 26 de Abril de 2018, em vez do Supremo Tribunal de Justica
respeitar o disposto no N° 3 do Artigo 261° do CPP, e limitar-se a soltar Arlindo
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Teixeira, sem a sua sujeicdo a qualquer medida de coacéo, infelizmente, o Supremo
Tribunal de Justiga, atuando, de forma llegal, Inconstitucional e Imoral, colocou Arlindo
Teixeira em liberdade provisdria, porém, mediante varias medidas de coacdo pessoal,
mesmo sabendo que era uma sujeicdo ilegal, imoral e inconstitucional, por desprezar o
N°3 do Artigo 261° do CPP, que sempre proibiu a aplicacdo de qualquer medida de
coacao pessoal, por haver fortes razdes para se crer que o arguido tera agido em legitima
defesa ou outra causa de exclusao de ilicitude ou de culpa;- Violacdo do N°3 do Artigo

261° do CPP- CondigOes Gerais de aplicacdo das Medidas de Coacdo- que reza o

seguinte:

Artigo 261° do CPP

3. “Nenhuma medida cautelar processual sera aplicada quando houver fundadas razbes

para crer que o facto punivel foi cometido ao abrigo de uma causa de exclusao de ilicitude,

ou que existe causa de desculpa, de isencdo ou dispensa da pena ou de extincdo da

responsabilidade criminal, nos termos da lei penal”

190. Entretanto, pese embora o Tribunal Constitucional ter mandado soltar o Sr. Arlindo
Teixeira, por haver razdes para crer que o mesmo podera ter agido ao abrigo do seu
direito a legitima defesa, mesmo assim, violando o disposto no N°3 do Artigo 261° do
CPP, os Venerandos Juizes do STJ tiveram a coragem de sujeitar o Sr. Arlindo Teixeira

a

(i) Prisdo Preventiva;

(ii) Interdicdo de Saida do Pais;

(iii)Apreensdo do Passaporte;

(iv)Obrigacdo de Apresentacdo 3 vezes por semana, perante Autoridades Policiais, e

(v) EINALMENTE, a partir de 16 de julho de 2021, Prisdo Domiciliaria-

“Obrigatoriedade de Permanéncia na Habitacédo”

Melhor Seria Prisao Preventiva

Situacao de Saude, Economica e Familiar Precaria
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191. N&o tendo Arlindo Teixeira apoios financeiros e materiais que o permitiria viver fechado
dentro de casa, esta nova Decisio de “PRISAO DOMICILIARIA” é uma tremenda

violéncia contra um Homem que ja se encontrava colocado numa situagao:

I.  Sem tratamento médico e sem assisténcia medicamentosa adequados, por ndo
beneficiar da Protecdo Social em cabo Verde,

il.  Sem suporte familiar e longe dos seus filhos,

iii.  Sem recursos para se auto-sustentar e sobrevivendo da caridade de pessoas
conhecidas e do seu Defensor Amadeu Oliveira que, por vezes, la vao
facultando algumas ajudas financeiras ao arguido,

iv.  Sem estabilidade psicoldgica e metal, a0 ponto de estar a ter recorrentes
pensamentos de suicidio, precisamente por estar a vivenciar um momento de

profunda Injustica e reiterada Denegacdo de Justica,

192.Pelo que, pese embora o absurdo da situagdo, o Defensor Amadeu Oliveira ndo hesita

em afirmar que melhor seria manter o Sr. Arlindo Teixeira no regime de prisédo

preventiva, mesmo que absurdamente ilegal, posto que, na cadeia, pelo menos eleteria

I.  Trésrefeicdes por dia;

ii.  Banhos diarios e higiene garantidos;

iii.  Algum acompanhamento médico;

iv.  Algum suporte institucional que nao vai ter se continuar sujeito ao regime de
“PRISAO DOMICILIARIA”

193.Na verdade, por ironia do destino, no caso concreto, em termos de uma decisdo mais
HUMANA, melhor seria decretar novamente a Prisdo Preventiva do que deixar o Sr.
Arlindo Teixeira a degradar-se como homem e como pessoa, absolutamente desvalido e

sem recursos, a viver da caridade de amigos e do seu Defensor Oficioso;

Falsa Intensao De Destruir o Estado De Direito Democratico

194. Com efeito, o referido ponto 20 dos Factos considerados Provados rezava o seguinte:

20. Assim, no dia 11/02/2021, na sequéncia de declaracfes restadas pelo arguido Amadeu

Oliveira & comunicagdo social, o jornal “on line “Mindelinsite” publicou uma pega jornalistica
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através da qual atribuiu-se a este arguido os seguintes dizeres: “Oliveira promete parar de
atacar Juizes, se o STJ permitir saida do emigrante Arlindo Teixeira e for devolvido

apartamento de idosa, no Sal”

21.Estas afirmacGes, bem assim como todas s demais atribuidas ao arguido, nunca foram por
ele desmentidas

22.Ao0 ataques, de entre eles, de insercdo de falsidade em processo, inicialmente dirigidos a
alguns Juizes Conselheiros da Seccdo Criminal do STJ, que num primeiro momento
confirmaram em recurso a condenacdo de Arlindo Teixeira, ao certo os Juizes Benfeito Mosso
Ramos e Maria de Fatima Coronel, foram, posteriormente, estendidos aos demais Juizes do STJ,
isso a medida que iam tendo intervencdo no processo e negando acolhimento a pretensdo de
Amadeu Oliveira de que Arlindo Teixeira teria agido em situacdo de excluséo de
responsabilidade penal.

195. Tal como ficou redigido o ponto 20, obrigava que o Tribunal fosse analisar as aludidas
declaragdes que haviam sido prestados no dia 11 de Fevereiro de 2021, de modo a ser
apurado se Amadeu Oliveira nutria ou ndo qualquer projecto de “Destruir o Estado de

Direito Democratico em Cabo Verde”, como se depreende da leitura da seguinte pega:

Oliveira promete parar de atacar juizes se STJ permitir saida do emigrante Arlindo

Teixeira de CV e for devolvido apartamento a idosa, no Sal
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“Estou de joelhos, ndao por medo do STJ, mas porque acabei por destruir a vida de
Arlindo Teixeira, que confiou em mim durante 5 anos e ndo pude resolver a sua situacao
na justica®, Amadeu Oliveira.

O jurista Amadeu Oliveira confessou ao Mindelinsite que esta disposto a suspender 0s
ataques e acusacdes que tem desferido contra o sistema judicial se 0 Supremo Tribunal de
Justica autorizar que o emigrante Arlindo Teixeira regresse para Franca e seja devolvido um
apartamento a emigrante e idosa Maria de Fatima Faial, na ilha do Sal. Sengundo 0 mesmo
advogado, esses dois processos aguardam ha muitos anos por um desfecho, sem fim a vista.
Ainda segundo 0 mesmao, estes dois casos revelam o nivel de insensibilidade, manipulagdo e
desumanidade reinante no sistema judicial em Cabo Verde, pelo que, para ajudar essas duas
vitimas, aceitaria parar a sua luta e 0s consequentes ataques a magistrados. “Mas
continuaria a ver o sistema com maus olhos!”, faz notar.

Oliveira explica que Arlindo Teixeira, sendo emigrante em Franca, veio, em Julho de 2015,
passar 45 dias férias em Cabo Verde e ver se conseguiria montar um negocio. Entretanto, foi
envolvido, sem culpa, num crime que ndao cometeu, acabando por ser condenado em Santo
Antdo a 11 anos de prisdo, por um suposto homicidio. “Somente viria a ser libertado, por
ordens do Tribunal Constitucional depois de ter sofrido 2 anos, 8 meses e 26 dias de uma

prisdo ilegal, arbitraria, inconstitucional e imoral®, qualifica o jurista.

Segundo Oliveira, s6 que, em vez de ser libertado de forma incondiconal, o Supremo
Tribunal de Justica, “agindo fora do quadro legal”’, mandou apreender todos 0s seus

documentos, decretou a sua interdicdo de saida de Cabo Verde e sujeitou-lhe ao
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comparecimento 3 vezes por semana na Policia Nacional em Séo vicente, até a data de hoje.
Isso significa, diz, que desde Junho de 2015 até a data de hoje esse emigrante continua retido
no pais, ndo tendo familia, trabalho, seguranca social, nem nenhum suporte aqui, p “Ele
acabou por ficar numa situacdo desumana e diabdlica provocada pelo STJ, que decidiu,
num claro gesto de abuso de poder, impedi-lo de sair de Cabo Verde e regressar a Franga,
onde deixou a sua familia e fez a sua vida”, justifica Oliveira, para quem o seu constituinte
acabou por continuar preso, agora numa cadeia ao ar livre, e a pagar um preco muito caro.
Por conta dessa medida, acrescenta, Arlindo Teixeira encontra-se bastante doente, sem
dinheiro, sem trabalho e sem assisténcia social. E, para piorar a sua situacdo, a mae faleceu

hoje, 11 de Fevereiro de 2021, em Franca e o pai encontra-se internado em estado grave.

“Seria muito melhor se ele continuasse preso porque na cadeia tinha 3 refeigoes, banho e
assisténcia médica. Céa fora ele ndo tem nada, sequer uma integracéo social. Ele ndo esta
a viver e isto é revoltante porque demonstra o nivel de desumanidade do Supremo
Tribunal de Justica. Ficou sem a mae, corre o risco de perder o pai e os filhos que deixou
menores jd estdo pessoas feitas, sem a companhia do pai ”, reage o jurista.

elo que, entende, seria melhor que continuasse preso.

Este adianta que este caso poderia ser resolvido pelo juiz Jodo Pinto Semedo, presidentedo
Tribunal Constitucional — onde decorre um pedido de amparo para permitir a viagem de
Teixeira para a Europa — ou pelo STJ actualmente presidido pelo Juiz Benfeito Mosso
Ramos, que tem em mao um requerimento, pedindo autorizacao para Teixeira sair de Cabo
Verde.

Segundo Oliveira, o emigrante foi condenado injustamente, com base em fraude processual
e insercdo de provas no processo, provavelmente porque 0 mesmo tera negado pagar uma
indemnizacdo de 4 mil contos aos familiares do suposto ofendido. Caso aceitasse a proposta,
acrescenta, provavelmente seria julgado e absolvido por ter agido em legitima defesa, e o
caso seria encerrado. Ciente da sua inocéncia, diz, Teixeira preferiu enfrentar o tribunal, mas

acabou condenado a 11 anos de cadeia pelo juiz Afonso Lima Delgado.

“Por conta disso, eu levei dois anos, oito meses e 26 dias para o retirar da prisdo. Mas ele

continua, na verdade, preso em Cabo Verde, obrigado a comparecer 3 vezes por semana na

Pagina 95 de 1334
Pedido de Parecer Juridico — Amadeu Oliveira.




Policia. Enquanto a sua situa¢é@o n&o for resolvida vou continuar a chamar os magistrados
do STJ de aldrabdes, manipuladores, de juizes de ma-consciéncia, que se apoderaram do
sistema judicial para cometer barbaridades porque sabem que ninguém lhes pede conta dos
seus actos”, reforca o jurista que, lembre-se, serd julgado no dia 23 de Fevereiro na cidade
da Praia num processo-crime que Ihe foi movido pelos juizes Fatima Coronel e Benfeito
Ramos, ambos do STJ, por ofensa a honra. Processo associado exactamente aos ataques
pessoais que desferiu contra esses magistrados.

Oliveira confessa estar neste momento de rasto, se sentindo culpado por ndo ter conseguido
resolver o problema de Arlindo Teixeira durante estes anos. Lembra que foi ele a aconselhar
0 emigrante a ndo pagar a indemnizacdo supostamente pedida pelos familiares da vitima

mortal e admite que isso acabou por ter um efeito devastador na vida do mesmo.

O segundo motivo

O segundo motivo que levaria Oliveira a deixar de incomodar os magistrados cabo-
verdianos tem a ver com a devolucdo de um apartamento a uma emigrante idosa, residente
neste momento em Espanha. O jurista afirma que o Tribunal do Sal ja proferiu sentenca a
favor da proprietaria da casa, mas dois irméos, um deles juiz e outro advogado, tém abusado
dos seus conhecimentos juridicos para protelar a entrega da residéncia a essa senhora idosa e
vilva. Isto acontece porque, segundo Oliveira, acabaram por se apossar do apartamento de
forma fraudulenta. “Manipularam uma procura¢do, praticaram fraude processual atraves
de um contrato de arrendamento e tomaram posse da casa. A proprietaria € uma emigrante
idosa, vilva e cujo unico filho faleceu. Ela quer voltar a Cabo Verde, mas ndo pode porque
nao consegue usufruir do seu Unico bem valioso que possui — a casa ”, reage 0 jurista.

Amadeu Oliveira fez esta revelacdo em S. Vicente, onde veio encontrar-se com Antonio
Monteiro, Presidente da UCID, para saber qual a posi¢cdo do politico e testemunha sobre o
seu julgamento no dia 23 de Fevereiro. No fundo, Oliveira quis ouvir de Monteiro se deve
ou ndo comparecer na audiéncia agendada pelo 4. Juizo-crime do Tribunal da Comarca da
Praia a fim de ser ouvido no processo intentado contra ele pelos magistrados Benfeito

Ramos e Fatima Coronel, por ofensa a honra.

Monteiro defende comparéncia de Oliveira em julgamento

Na opinido de Anténio Monteiro, o arguido deve comparecer e provar aquilo que tem dito e

Pagina 96 de 1334
Pedido de Parecer Juridico — Amadeu Oliveira.




defendido publicamente. Abordado por este jornal, o lider dos democratas-cristdos lembrou
que Cabo Verde é um Estado de direito democréatico e que todos devem contribuir para a
melhoria do sistema judicial. E neste sentido que, diz, vai depor na qualidade de testemunha,
apos ficar a par de casos relatados por Amadeu Oliveira e que foram suportados com
provas. “Vou depor na qualidade de presidente da UCID e deputado nacional, que abordou
em 2019 as dendncias feitas por Amadeu Oliveira num debate sobre o estado da Justica. Na
altura chamamos atencdo para as suas acusacdes e dissemos que, se aquilo que ele diz é
mentira, ele, Amadeu, deveria estar preso; por outro lado defendemos que, se ele fala a
verdade, que o proprio poder judicial actue em conformidade”, diz Monteiro, que preferiu ir
depor pessoalmente no julgamento quando poderia ter respondido as perguntas do tribunal
por escrito.

Oliveira deve reunir-se amanhd com o presidente do Partido Popular na cidade da Praia,
arrolado também como testemunha. A partir desta conversa vai resolver se comparece ou

ndo no julgamento — ja que considera o tribunal incompetente para julgar o seu processo.

Amadeu Oliveira ainda afirmou que dos partidos politicos actualmente existentes em Cabo
Verde, s6 tem interesse conversar e auscultar a UCID (Unido Crista Independente e
Democratica) e o PP (Partido Popular), j& que resulta evidente que nem o MpD nem o
PAICV tém demonstrado interesse em implementar as reformas tdo necessarias no sector da

justica.

196.Quem lesse essa peca jornalistica referida no amputado ponto 20 dos Factos considerados
Provados nunca teria a coragem de inventar a Falsidade e inseri-la na decisdo ao ponto de
afirmar que o auxilio que o Arguido Amadeu Oliveira prestou ao seu Defendido Arlindo

Teixeira, “inseria-se num_projeto criminoso muito maior e mais gravoso_que seria_destruir

um dos pilares do estado de direito democrdtico, no caso o poder judicial. E nessa senda, o

processo Arlindo Teixeira seria quase que como um processo -bandeira, mas algo

instrumental para se atingir o fim ultimo que seria o de destruir um pilar fundante do

Estado de Direito”.

Prova Judicial e Documental da verdadeira intencao
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197.Todavia, ainda cumpre acrescentar que tamanho absurdo sé ficou a constar da deciséo,

em virtude dos Venerandos Juizes conselheiros terem desprezado a Prova Documental n°3,

datado _de Novembro de 2020, onde o visado deixou escrito qual era a sua verdadeira

intencdo, como se demonstra ja de seguida:

Dos Pedidos Iniciais Formulados a 23 de Novembro de 2020
No dmbito do Recurso de Amparo Constitucional N° 31/2020

198.Com efeito, tendo em conta que até o dia 23 de Novembro de 2020, o Supremo Tribunal
de Justiga ainda nao tinha dignado decidir a Reclamagdo, interposta desde o dia 02 de Janeiro
de 2020, referente a extingdo das medidas de coacao.
» Entdo, o Defensor Amadeu Oliveira, respeitando o Estado de Direito ¢ a Ordem
Constitucional Vigente, optou por interpor mais um Recurso de Amparo Constitucional

N° 31/2020, interposto, desde 23 de Novembro de 2020, a favor do Sr. Arlindo Teixeira

no ambito do qual foram requeridos, ao Tribunal Constitucional, os seguintes Pedidos:

Dos Pedidos do Amparo Constitucional:

1. Decrete a Revogacao Definitiva das Medidas de Coagdo a que o Arguido
Arlindo Teixeira vem estando sujeito, em virtude do seu Direito Fundamental a
Liberdade estar a ser violado pelo Supremo Tribunal de Justica, por manifesto
desrespeito ao N° 3 do Artigo 261° do CPP, posto que nao se verificar os
pressupostos da aplicacdo dessas medidas de coagdo, tendo em conta que
existem fortes razdes para crer que o arguido terd agido, o quanto muito, ao
abrigo de Legitima Defesa, sendo mesmo ao Abrigo do Direito Fundamental de
Auto Defesa, como estatuido no Artigo 19° da Constituicdo da Republica; -
Ademais, a manutengdo das aludidas medidas de coagdo fora do quadro legal
vigente, ¢ de molde a violar os seguintes preceitos Constitucionais que
consagram os seguintes Direitos, Liberdades e Garantias do Arguido
/Recorrente: (1) N° 1 do Artigo 29° e N° 1 do Artigo 30° da CRCV que consagra
o Direito a Liberdade sobre o Corpo; (ii) N° 1 e 7 do Artigo 35° da CRCV que,

por um lado, estatui a Presuncdao de Inocéncia e, por outro, consagra o Direito
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Fundamental de se ser Julgado no mais Curto Espago de Tempo possivel, sem
omissdes ou recusa de pronunciamento sobre aspectos essenciais do processo;

(i) Artigo 51° da CRCV que consagra o Direito de Entrar e Sair

Livremente do Territério Nacional e de Emigracido, (iv) Artigo 19° da

CRCV que consagra o Direito Fundamental de Resisténcia perante agressoes

ilicitas,

2. Consequentemente, deverd ser decretada a devolucdo dos documentos

pessoais do Recorrente, incluindo o Passaporte, que se encontram

apreendidos, pese embora ja estar caducado;

3. Porque o Arguido/Recorrente possui somente nacionalidade Francesa, roga-se
ao Tribunal Constitucional que remeta, através do Ministério dos Negocios
Estrangeiros de Cabo Verde, uma missiva a Embaixada de Franca em Cabo
Verde Servigos Consulares, informando que podem e devem emitir novos
titulos de viagem ao Arguido/Recorrente, nomeadamente um passaporte novo
para substituir o outro que foi apreendido, por forma a possibilitar a saida do

Recorrente de Cabo Verde;

4, Devera ser expedido oficios as Autoridades Policiais e dos Servicos de

Estrangeiros e Fronteiras para nao oporem obstaculos ou impedirem a

saida do arguido de Cabo Verde;

199. Ora, somente pela leitura dos pedidos formulados, em Novembro de 2020, pelo Defensor

Amadeu Oliveira resulta provado que:

A) O Defensor Amadeu Oliveira sempre declarou, na sua qualidade de Defensor
Oficioso (e ndo de Deputado) que a sua intengdo era a de auxiliar o Sr. Arlindo
Teixeira a regressar 4 Franga, sendo falsa a afirmagdo de que a intengdo fosse
a de “Destruir o Poder Judicial e destruir o Estado de Direito Democratico em

Cabo Verde”;

B) A atuagdo do Arguido Amadeu Oliveira foi sempre na qualidade de Defensor

Oficioso e nunca como Deputado;

Documento de Prova N° 3
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200. A certiddo da pendencia do Recurso de Amparo Constitucional N° 31/2020, interposto desde
23 de Novembro de 2020, requerendo a declaragdo de invalidade de todas as medidas de
coagdo a que o Sr. Arlindo Teixeira fosse sujeito pelo STJ, que possui forga probatoria plena
sobre a verdadeira intencdo de Amadeu Oliveira encontra-se junto aos Autos, porém os 3
Venerandos Juizes do STJ preferiram ignorar tal documento de prova - Ver folhas 1009 e
seguintes e folha 874 dos autos, optando por declarar que ndo iriam analisar e apreciar tais

provas e tais factos, alegadamente * porque faziam parte do outro processo, o do Sr.

Arlindo Teixeira”, como se esses dois processos ndo estivessem umbilicalmente

conectados.

SEGUNDA FALSIDADE

Dra. Suellen Rodeia Nunca Foi Advogada

Dra. Suellen Rodeia

201. Sempre tentado negar a qualidade de Defensor Oficioso ao Arguido/Recorrente e agindo
contra todas as provas documentais existentes no processo, desta feita, o STJ veio inventar e
propalar mais uma falsa narrativa de que, quando o Arguido/Recorrente Amadeu Oliveira

auxiliou o Sr. Arlindo Teixeira, ele j4 ndo era Defensor Oficioso, mas sim a Defensora seria

uma Advogada constituida por procuraciao que era a Dra. Suellen Rodeia.

Pagina 100 de 1334
Pedido de Parecer Juridico — Amadeu Oliveira.



Falsidades inseridas

202.Para quem ler o que os Venerados Juizes do STJ verteram nas paginas 147 até 153 do
Acoérdao N°137/STJ/2023, fica estupefacto como os Trés Venerandos Juizes Conselheiros do

STJ foram capazes de considerar como Assentes as Seguintes Falsidades:

l. Que o Arguido ndo pode afirmar que agiu, em Junho de 2021, na
qualidade de Defensor Oficioso do Sr. Arlindo Teixeira, tendo em conta
que havia no processo uma Procuragdo Assinada por Sr. Arlindo Teixeira
desde 2016, constituindo a Dra. Suellen Rodeia como sua Advogada, pelo
que em 2021, a Defensora seria somente a Dra. Suellen e ndo o Arguido

Amadeu Oliveira. — o que ¢ redondamente Falso!!!

. Que, assim, o STJ teria nomeado o Arguido Amadeu Oliveira como
Defensor Oficioso somente para efeitos da sua participagao na Audiéncia
de julgamento realizado no dia 04 de marco de 2021, tendo ficado
Automaticamente Extinto Aquela nomeagdo que s6 era valida somente e

exclusivamente para aquela Audiéncia. — o que ¢ redondamente falso!!!

1. Que, partindo do falso pressuposto de que, em Junho de 2021, o Arguido
Amadeu Oliveira ndo era o defensor Oficioso do Sr. Arlindo Teixeira (o
que ¢ falso) entdo, o STJ tirou a errada ilacao de que nao sendo Defensor a
sua acc¢ao em (i) tomar o passaporte; (ii) comprar as passagens aéreas; (iii)
pagar hotel e os demais custos de viagem; (iv) acompanhar o Sr. Arlindo
de Sdo Vicente até Franga, s6 podia ser uma accdo na qualidade de
DEPUTADO e n3o de um cidaddo comum, como se qualquer cidadao,

mesmo se nao fosse Deputado, estava impossibilitado de fazer o mesmo.

Verdades Mascaradas

203. Para que fosse possivel aos 3 venerandos juizes conselheiros do STJ inserir as falsidades
acima referidas, esses mesmos juizes tiveram que ignorar, omitir ¢ mascarar os seguintes

Factos verdadeiros que resultam documentalmente provados:
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A. o STIJ finge ignorar o facto da Dra. Suellen Rodeia nunca ter chegado a ser Advogada de
profissdo (nunca), tendo em conta que ela se desencantou e ficou desiludida com o
Sistema Judicial reinante em Cabo Verde, logo em 2017, quando ainda era

ESTAGIARIA, tendo abandonado a Advocacia desde 2017/2018, sendo de acrescentar

que a mesma também terd optado por exercer um Cargo de Directora no INPS, o que lhe

impedia de continuar a Advogar.

B. O STIJ finge ignorar que em todo o Processo-crime do Sr. Arlindo Teixeira, a Dra. Suellen
Rodeia assinou (salvo erro) uma tnica pega processual, em meados de 2016, para nunca
mais ter praticado mais nenhum acto processual, por ter desistido de ser Advogada.
Entretanto, ao invés, ao longo destes 8 anos, sdo incontaveis os requerimentos,
reclamacdes, recursos Ordinarios, Recursos Constitucionais e pedidos Assinados e
praticado pelo Arguido Amadeu, em defesa do Sr. Arlindo Teixeira, como se demonstra ja

de seguida.

C. A Dra. Suellen nunca pediu ao STJ e ao Tribunal Constitucional para devolver o
passaporte do Sr. Arlindo Teixeira, o que foi feito pelo Arguido Amadeu Oliveira;-
Entretanto depois do STJ ter decidido, a pedido do arguido, no sentido de devolver o
documento, o STJ recusou entregar ao Arguido mediante a Alegacdo de que sO
devolveriam a Dra. Suellen que tinha tido Procuragdo nos Autos, em 2016, e nunca iriam
devolver o passaporte ao Arguido que, segundo eles, era um simples Defensor Oficioso,

nomeado pelo Tribunal, somente para efeitos da Audiéncia realizada no dia 04 de Margo

de 2021.

Nota Importante:

204. A afirmacgdo, vertida nas paginas 147 a 152 do Acordao N° 137/STJ/2023 no sentido de que

o Arguido foi nomeado Defensor Oficioso somente para efeitos da Audiéncia de

julgamento realizada no dia 04 de Marco de 2021, ndo corresponde minimamente a

verdade e vai em contramdo com as Provas Documentais existentes nos autos que provam
que muito depois de 04 de Marco de 2021, o proprio STJ mandou notificar o Arguido de
Actos Processuais e, chegou ao ponto de, depois do Arguido estar preso na cadeia da
Ribeirinha, continuar a notificar o Arguido, na sua qualidade de Defensor Oficioso do Sr.

Arlindo Teixeira, como se demonstrara mais a frente.
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Da unica intervencao Dra. Suellen Rodeia — Ano de 2016

205.

Em 2016, em sede de julgamento em primeira instancia (Tribunal de Ribeira Grande de
Santo Antdo), foi proferida a Sentenca pelo Meritissimo Juiz, Dr. Afonso Lima Delgado,

através da qual o Sr.Arlindo Teixeira foi condenado a 11 anos de prisio, alegadamente por

ter cometido um Crime de Homicidio Doloso contra o Cidadao Autelindo Lopes, quando era
mais de que evidente de que era inocente, tendo agido, o quanto muito, em legitima defesa

ou ao abrigo de outra clausula de exclusao de ilicitude e /ou de culpa.

Das Alegacoes do recurso que foram assinadas pela Dra. Suellen Rodeia em 2016

206.Nao se conformando com a decisdo condenatoria, a Amadeu Oliveira elaborou as Alegacoes

de recurso e, por estar momentaneamente adoentado e fisicamente impedido, solicitou a sua
Estagiaria, Dra. Suellen Rodeia para corrigir o documento, proceder a sua assinatura,
scanear e enviar por email ao Tribunal da Ribeira Grande, que, posteriormente, a versao
imprenso em papel seria entregue, para efeitos de ser remetido para a se¢do criminal do STJ,

Recurso esse a que coube o N° 185/STJ/2016.

Nota Importante:

A Dra. Suellen Rodeia somente assinou tais alegacoes de recurso em agosto de 2016, sendo certo

que nunca mais praticou mais nenhum ato processual.

207

208

2009.

. O STJ, em 2017, viria a proferir o Acordao N° 46/2017, datado de 04 de Julho de 2017,
reduzindo a pena de 11 para 9 anos de prisao;

. Ao se analisar o referido Acordao N° 46/2017, verificou-se que o mesmo padecia de varias
Inconstitucionalidades que determinavam a sua NULIDADE, que importavam ser
supridas, entdo, o Defensor Oficioso Amadeu Oliveira resumiu a defesa oficiosa do Sr.

Arlindo Teixeira, passando a subscrever DEZENAS de requerimentos apresentados junto

do Supremo Tribunal e perante o Tribunal Constitucional, sem mais nenhuma

intervencao da Dra. Suellen Rodeia.

Com efeito, foi o Defensor Oficioso Amadeu Oliveira (Ndo a Dra. Suellen Rodeia)

quem, em Julho de 2017, interpos 0 Recurso Constitucional contra o Acéordao do

STJ que havia condenado o Sr. Arlindo Teixeira a 9 anos de prisao.
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210.

211.

212.

213.

Anulacao Da Condenacao

Devolucao do Processo de Recurso ao STJ

Em 2019, o Tribunal Constitucional, pelo Acérdao N° 29/TC/2019, anulou a anterior
condenacdo que tinha sido proferida pelo STJ contra o Sr. Arlindo Teixeira, por se
verificarem grosseira violagdes dos Direitos Fundamentais do Sr. Arlindo Teixeira,
decretando a devolucdo do processo para o Supremo Tribunal de Justica, afim de ser

repetido, novamente, o Julcamento do Recurso.

Ora, em 2019, o Tribunal Constitucional decidiu um Recurso interposto por Amadeu
Oliveira e ndo pela Dra. Suellen Rodeia;

Entretanto, o Supremo Tribunal somente em Fevereiro de 2021 ¢ que voltaria a agendar a
Audiéncia para a realizagdo de um novo Julgamento do Recurso referente ao Sr. Arlindo
Teixeira;

Assim, quando foi notificado para a nova Audiéncia Publica, inicialmente agendada para o

dia 25 de Fevereiro de 2021, o Defensor Oficioso, Amadeu Oliveira, tratou de convidar

cerca de uma dezena de compatriotas para irem ao Edificio do STJ., assistirem o

juleamento do Recurso do Sr. Arlindo Teixeira que deveria ter sido publico;

214 Entretanto, qual ndo foi o espanto geral, quando as 10HO00, a equipa da Defesa,

acompanhada por jornalistas, 3 Advogados, Familiares e Amigos, num total de 10 pessoas,
os agentes policiais destacados na porta do Edificio do STJ impediram as pessoas de entrar,
advertindo os presentes que somente o Advogado Amadeu Oliveira e mais ninguém poderia

entrar.

215.Em reacdo a esse mau procedimento da se¢do criminal do STJ, o Advogado Amadeu

Oliveira recusou entrar no Edificio, enquanto, pelo menos os Advogados e mais 5 pessoas
nao fossem autorizadas a entrar e assistir, ao abrigo do disposto no Artigo 350° do CPP e do

N°9 do Artigo 35° da CRCV.

216. Entretanto, bem sabendo que o Defensor Oficioso Amadeu Oliveira tinha recusado entrar,

sozinho, sem as gentes do POVO, da Acta do Julgamento este facto ¢ omitido, tendo sido

vertido somente o seguinte:

Declarada aberta a Audiéncia, o defensor/mandatdrio do arguido, (Ndo a Dra.

Suellen Rodeia), convidado a entrar na sala, recusou fazé-lo e o Meritissimo
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217.

218.

219.

220.

Juiz Conselheiro Presidente proferiu o seguinte despacho: (Adiou o julgamento

para o dia 04 de Marcgo de 2021.

Ou seja, nem uma palavra foi vertida na acta referente a verdadeira razdo porque o
Defensor/mandatario do Sr. Arlindo Teixeira, Amadeu Oliveira (Nao a Dra. Suellen
Rodeia) tinha recusado entrar na sala de audiéncia sozinho, desacompanhado de jornalista
e dos demais cidadaos presentes.

Para que pudesse ficar um registo para a historia, o Defensor Amadeu Oliveira (Nao a
Dra. Suellen Rodeia) concedeu uma entrevista a todos os 6rgaos de comunicagao social
do Pais, denunciando a situagdo reinante no STJ, que foi transmitida no jornal da tarde,

com repeticdo no servigo noticioso da noite da Televisdo Nacional, no dia 25 de Fevereiro

de 2021 e que ainda podera ser visualizado pelo link: https:/www.rtc.cv/video-

details?1d=17658

Tal prova é de conhecimento oficioso por serem factos de conhecimento publico e

notorio.

Porque naquele dia 25 de Fevereiro de 2021, o Defensor Oficioso Amadeu Oliveira

recusou entrar no Edificio do STJ, a Audiéncia foi adiada para ser realizada no dia

04 de Marco de 2021;

Audiéncia de Julsamento do dia 04 de Marco de 2021

221.

222.

Assim, no dia 04 de Margo de 2021, a hora marcada, o Defensor Amadeu Oliveira — (Nao a
Dra. Suellen) voltou a comparecer com a mesma equipa de advogados e acompanhados
pelos mesmos jornalistas e pelos mesmos cidaddos, tendo sido impedidos, novamente, de
aceder a sala de audiéncias novamente.

Depois de alguma conversa com os Policiais e com o Sr. Secretério Judicial, o Defensor

Amadeu Oliveira foi autorizado a entrar acompanhado somente da Dra. Zuleica Cruz,

Advogada que tinha vindo de Sdo Vicente, porém, sem mais ninguém, com exclusdo dos
demais advogados presentes (Dr. Rogério Reis, Dra. Ema Gomes), os Jornalistas (Herminio
Silves, Carmelita do Rosario, Jorge Livramento) e os Cidaddos (Fernando Jorge, Jacira

Nascimento, Filomena Oliveira, entre outros).

Pagina 105 de 1334
Pedido de Parecer Juridico — Amadeu Oliveira.


https://www.rtc.cv/video-details?id=17658
https://www.rtc.cv/video-details?id=17658

223. Entretanto, pese embora a Dra. Suellen Rodeia ndo ter estado presente (até porque nao foi

permitido a entrada de Estagidrios), no entanto, ficou a constar da acta do julgamento que a

Dra. Suellen Rodeia tinha sido nomeada Defensora Oficiosa ao lado e conjuntamente com

Amadeu Oliveira.

Dra. Zuleica Cruz

224. NOTEM BEM: Apesar de ficar a constar da acta que o STJ teria nomeado 0 Dr. Amadeu

Oliveira e/ou a Dra. Suellen Rodeia como Defensores Oficiosos, a verdade ¢ que a Dra.

Suellen ndo teve nenhuma participacao, nesse julgamento ou em qualquer ato processual,
desde Julho/Agosto de 2016, sendo certo que nessa audiéncia do dia 04 de Marco o

Defensor Amadeu Oliveira este acompanhado da Dra. Zuleica Cruz ¢ nio da Dra. Suellen

Rodeia, até porque o Venerando Juiz Conselheiro Dr. Anildo Martins somente permitiu a
entrada desses dois Advogados, impedindo a entrada de qualquer Estagiario ou pessoas do

povo, com exce¢ao de um Funcionario da Embaixada da Franga.

Novo Julgamento em marco de 2021

225. Como ja ficou acima dito, por forca do Acdrddo Constitucional N° 29/TC/2019, todas as

anteriores condenacdes foram anuladas, e o STJ ficou obrigado a repetir o julgamento do
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recurso do Sr. Arlindo Teixeira, 0 que ficou marcado para acontecer no dia 04 de Marco de
2021.

Retalhacdo e Tentativa de Expulsar o Defensor Oficioso

226.Bem sabendo que o Signatario iria responsabilizar os Venerandos Juizes do STJ e a
Procuradoria Geral também pelos sucessivos atos de prevaricacdo e branqueamento, que
vinha sendo cometidos contra Arlindo Teixeira, o Dignissimo Sr. PGR, Dr. Luis José
Landim, em vez de lutar em defesa dos Direitos, Liberdades e Garantias do Sr. Arlindo
Teixeira, optou por pressionar o STJ no sentido de expulsar Amadeu Oliveira do referido
julgamento:

227.Com efeito, as ilegitimas pressdes e tentativas de condicionar a Defesa de Arlindo

Teixeira por parte do Senhor Procurador Geral da Republica, Dr. José Landim,

aconteceu dentro do préprio Supremo Tribunal de Justica quando esse Procurador Geral

da Republica tentou impedir o Signatario de fazer a Defesa de Arlindo Teixeira, como foi
noticiado por todos os 6rgdos de comunicacdo social do Pais, incluindo o jornal online

Santiago Magazine que, no dia 04 de Margo de 2021, na sec¢do “Sociedade”, fez publicar

0 seguinte apontamento jornalistico, através do seguinte Link:

https://santiagomagazine.cv/sociedade/stj-suspende-julgamento-do-caso-arlindo-teixeira-porque-

par-exigiu-expulsao-de-amadeu-oliveira-do-processo

STJ suspende julgamento do caso Arlindo Teixeira porgue PGR exigiu Expulsdo de Amadeu
Oliveira do Processo.

O julgamento, esta manha, do processo de Arlindo Teixeira no Supremo Tribunal da Justica
foi suspenso até as 15 h, tanto por haver um eventual impedimento ou néo do juiz Anildo

Martins para conduzir o julgamento (por analisar), guanto pelo facto de o Procurador-geral
da Republica, Luis José Landim, ter exigido a expulsdo de Amadeu Oliveira do caso porque

ele ndo paga quotas & Ordem dos Advogados de Cabo Verde. Argumento que Oliveira logo
contrap6s, alegando, entre outros, que desde 2013 o Tribunal Administrativo Ihe deu razdo e o
mandou exercer a advocacia em todo o territério nacional, além de a prépria PGR, ter
suscitado a inconstitucionalidade material dessa norma junto do STJ, desde 2006.

A audiéncia de julgamento do caso referente ao cidadao Arlindo Teixeira - antes condenado a
11 anos de prisao, depois baixado para nove pelo Supremo e, entretanto, mandado soltar pelo
Tribunal Constitucional depois de cumprir 2 anos, oito meses e vinte e seis dias de cadeia -
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comegou a hora marcada, mas, como era previsivel, logo com 0s mesmos constrangimentos do
passado dia 25 de Fevereiro.

E que, de novo, 0 STJ impediu que mais pessoas entrassem na sala onde ia decorrer a
Audiéncia, declarando que s6 o advogado de defesa de Arlindo Teixeira, Amadeu Oliveira,
tinha autorizacdo para estar presente, o que, no entender deste causidico, configura um
flagrante violacdo do Artigo 211° da Constituicdo da Republica.

"O Supremo Tribunal de Justica, mais uma vez, violou hoje a Constituicdo da Republica
quando impediu que pessoas do Povo entrassem para assistir ao julgamento. Eles apenas
abriram uma excepcao para o Senhor Embaixador Adjunto da Republica da Franca, que foi
autorizado a entrar, e mais ninguém do povo. Verifica-se, claramente, uma violacdo da
Constituicdo da Republica™, observou Amadeu Oliveira, afirmando, no entanto, que néo é
contra a presenca desse Alto Oficial da Embaixada de Franca, para assistir ao desenrolar dos
acontecimentos no STJ, uma vez que, ao abrigo da Convengdo de Viena, 0S Servicos
Consulares devem prestar assisténcia aos seus cidaddos. E como Arlindo Teixeira tem
nacionalidade francesa, fico satisfeito e vejo com bons olhos o facto de a sua histéria ter
despertado a atencdo da Embaixada de Franca no que se reporta a assisténcia judicial™.

Mas o que incomodou o advogado é o ter sido vedada a presenca de cabo-verdianos para
acompanhar esse julgamento, onde se vai reanalisar todas as provas anteriormente
introduzidas, num processo com cerca de 2 mil paginas. E por isso que Oliveira insiste para
que o povo tenha possibilidade de assistir ao julgamento. E isso que o revolta. ""Os cidaddos
cabo-verdianos também direito a entrar naquela audiéncia publica. Entretanto foram todos
impedidos, incluindo mais uma advogada da equipa de defesa, ou seja, deixaram entrar eu e
mais uma advogada, impedindo outra da equipa de estar presente numa sala que podia
perfeitamente receber pelo menos mais cinco pessoas', contestou Amadeu Oliveira.

PGR ao servico da OACV
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Procurador Geral da Repiblica, Dr. José Landim
Ultrapassada a questdo da assisténcia publica, Amadeu Oliveira e a sua equipa aceitaram as
condicOes impostas para ndo prejudicar o seu cliente, Arlindo Teixeira, que, depois de perder
tudo com esse processo que o mantém retido em Cabo verde ha mais de cinco anos, esta a
deambular em Sao Vicente como pobre coitado.

SO que, mal comecaram os trabalhos, Amadeu Oliveira e o Procurador Geral da Republica
entraram em chogue. Luis José Landim, 0 PGR, terd exigido que 0 advogado seja expulso do
processo porgue ndo paga guotas @ Ordem dos Advogados de Cabo Verde, logo, sem licenca
para exercer a funcdo. Amadeu Oliveira reagiu de pronto e com grande veeméncia, criando
um ambiente de cortar a faca entre os dois, que o juiz Anildo Martins teve de intervir para
acalmar os animos, perante o olhar aténito do adjunto do Embaixador de Franca.

"Foi muito lamentavel a atitude aguerrida do senhor Procurador Geral da Republica, Dr.
Landim, que mostrou ter como primeira preocupacao o seu afastamento do processo, como se
existisse em Cabo Verde outro jurista que conhece o processo tdo bem'. Reproduzindo as
palavras de Oliveira: ele entrou muito agressivo e a atacar-me pessoalmente, para pedir a
minha expulsdo do processo como advogado de defesa, alegando que eu n&o pago gquotas na
OACV. Ora, ele esquece que sendo um processo-crime, 0 Arlindo Teixeira pode escolher para
0 defender guem bem entender, até uma pessoa que ndo é advogado para ser seu defensor. E
se eu gozo da _confianca de Arlindo Teixeira como seu defensor oficioso ndo pode o PGR
querer a todo o custo afastar-me do processo™, sustenta Oliveira.

Aliés, para Amadeu Oliveira, o PGR "esta a fazer jogo™, pois ""sabe muito e anda a esconder,
e isto € grave e preocupante ndo para mim mas para a Republica de Cabo Verde. ""Vejamos:
o Dr. Landim entrou com uma capa de defesa dos Estatutos da Ordem dos Advogados, dizendo
que recebeu hoje uma nota do bastonario da OACV dizendo que ndo podia exercer porque
ndo estava a pagar quotas. Isto € verdade, eu ndo pago quotas. Mas o Dr. Landim sabe e ndo
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diz, 0 que de certo modo € uma desonestidade, que eu j4 interpus um recurso administrativo
em 2013 contra a OACV, nesta guestdo de quotas, e a Juiza Dra. Januaria Costa, que era
juiza _do_Tribunal Administrativo, reconheceu-me razdo e mandou-me _exercer em todo o
territorio nacional. S6 gue a OACV recorreu para 0 STJ em 2014. Registe bem o que estou a
dizer: o recurso referente a questdo das quotas da OACV esta no Supremo Tribunal desde
Abril de 2014 (0 numero do recurso é 104/2014 de 6 de Abril) e j& vamos em Marco de 2021,
um processo facil, ainda até hoje, volvidos 7 anos, o STJ ainda ndo decidiu sobre esse
processo. O Dr. Landim tem conhecimento disso, mas em vez de defender a Constituigdo da
Republica e, na qualidade de PGR defender o direito de todo o cidad&o ter acesso a justica em
tempo devido, ele entra num julgamento se importando somente em expulsar o advogado
Amadeu Oliveira com o falacioso argumento do ndo pagamento de quotas'".

Tribunal Administrativo deu razao a Amadeu

Para Oliveira, a postura do PGR €é preocupante e mostra 0 que se esta a fazer com Cabo
Verde. A Republica de Cabo Verde e a Justica esta gravemente doente, sobretudo com
intervencgdes da Procuradoria Geral da Republica desse calibre. Isto porque o actual PGR esta
a contradizer ndo a mim, mas sim a contradizer a juiza Januaria Costa que me mandou
exercer, e esta a contradizer a propria Procuradoria Geral da Republica, porque o anterior
PGR, Franklin Furtado, ja tinha suscitado, junto do STJ, a inconstitucionalidade material
dessa norma que proibe o advogado de exercer a sua profissdo s6 por uma questio de quotas.
Portanto, ja existia uma posicdo oficial da Procuradoria-Geral que foi assumida pelo Dr
Franklin Furtado, atual Procurador-Geral Adjunto. Entretanto, ndo sei por que, a
Procuradoria-Geral, agora, muda de posi¢cdo e vem pugnar, querer forcar a expulsido de
Amadeu Oliveira do processo, com ataques pessoais a meu respeito e dizendo coisas que ndo
vale a pena repetir na comunicacao social®'.

O julgamento acabou sendo suspenso, para continuar as 15h30, também porque foi suscitado,
por Oliveira, um eventual impedimento contra o juiz Anildo Martins continuar a conduzir o
processo, facto que estara a ser analisado, para ser decidido com urgéncia.

Sobre a questdo do ndo pagamento de Quotas a OACV e sobre a postura do actual Procurador
Geral da Republica, Oliveira promete responder, por escrito, de forma publica, num artigo de
jornal, de modo a ver se essa questdo fique clarificada, até para que a Procuradoria Geral da
Republica *'ndo caia em cenas tristes como essa'. E de realcar que, colocada a quest&o, o Juiz
Anildo Martins que presidia o julgamento, indeferiu logo liminarmente a pretensdo do
Procurador Geral da Republica, sem embargo de se voltar a analisar a questdo em outra sede.

228.0Ora, resulta da leitura deste apontamento jornalistico que o Sr. Dr. José Landim quis que se

expulsasse o signatario do processo com base no falacioso argumento de falta de pagamento
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de quotas a OACV-Ordem Dos Advogados, 0 que gerou uma situacdo muito delicada para o

préprio STJ.

Segunda nomeacado de Amadeu Oliveira

229. Para tentar ultrapassar aquela inusitada situacdo, o Venerando Juiz Conselheiro de Anildo

Martins, decidiu manter o signatario no processo, renomeando-o, mais uma vez, como

Defensor Oficioso, porém, acrescentando que seria em suposta parceria com a_Dra.

Suellen Rodeia que:

Nunca Chegou de ser Advogada;

N&o tinha inscricdo em vigor na Ordem dos Advogados;

Nunca pagou quotas a Ordem Dos Advogados;

IV.  Nao terminou, sequer a primeira fase do Estagio;

V. N&o desejava ser Defensora Oficiosa, por falta de experiéncia e por
opcao propria;

VI.  Nao estava presente na sala do julgamento;

VII.  Nunca chegou de conhecer o Sr. Arlindo Teixeira, nem nunca falara
comele;

VIIl. Desconhecia o processo, tendo em conta que s6 chegou de ler e assinar

um dnico requerimento de interposicdo de recurso em Julho/agosto de

2016, para nunca mais ter contacto com o Processo;

230.NOTEM MUITO BEM: Apesar de da acta do julgamento do recurso do processo do Sr.

Arlindo Teixeira, datado de 04 de marco de 2021, ficar a constar que 0 STJ nomeou

Amadeu Oliveira e/ou Dra. Suellen Rodeia como Defensor Oficioso do Sr. Arlindo

Teixeira, acontece que 2 anos depois, 0 STJ veio inserir a falsidade no Processo Crime

instaurado contra Amadeu Oliveira, onde 3 Venerandos Juizes do STJ tiveram a coragem
de verter na pagina 147 a 151 do Acérddo N° 137/STJ/2023 de 20 de junho de 2023 que

somente a Dra. Suellen Rodeia poderia ser a Defensora do Sr. Arlindo Teixeira e nunca o

Amadeu Oliveira, alegadamente porque “a nomeacdo de Amadeu Oliveira como Defensor

Oficioso era valida somente para o dia 04 de marco de 2021, tendo essa nomeacédo esvaido

logo nesse dia, pelo que somente a Dra. Suellen Rodeia poderia ser a Defensora”, o que é

redondamente falso!!!
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231.Tanto que essa afirmacdo é falsa e constitui uma insercdo de falsidade no processo que,
depois do dia 04 de margo de 2021, o préprio STJ mandou notificar o Amadeu Oliveira, na

sua qualidade de Defensor Oficioso do Sr. Arlindo Teixeira, dos seguintes actos:

PROVA PROVADA DAS FALSIDADES INSERIDAS

Atuacdes do Defensor Depois de 04 de Marco de 2021

I.  Na sequéncia do julgamento do recurso do Sr. Arlindo Teixeira, realizado pelo
STJ, no dia 04 de marco de 2021, o STJ viria a proferir o Acorddo N°
29/STJ/2021 de 23 de marco de 2021, tendo o STJ mandado notificar o
Defensor Amadeu Oliveira, no final do més de marco de 2021, da nova

condenagéo do Sr. Arlindo Teixeira a 9 anos de priséo.

1. No inicio do més de abril de 2021, o Defensor Amadeu Oliveira (ndo a Dra.
Suellen Rodeia) interpds, junto do STJ o recurso de fiscalizacdo concreta da
constitucionalidade N° 03/TC/2021, impugnando a condenagdo do Sr. Arlindo

Teixeira.

1. Ainda em abril de 2021, o STJ proferiu 0 Acérdao N° 44/STJ/2021 de abril de
2021, admitindo o recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade N°
03/TC/2021, e mandou notificar o Defensor Amadeu Oliveira da subida desse

recurso para o Tribunal Constitucional;

IV. No dia 30 de abril de 2021, o Defensor Amadeu Oliveira interp6s um
requerimento junto do STJ, a favor do Sr. Arlindo Teixeira, solicitando a

devolucdo do passaporte por extin¢cdo da medida de coacdo de “Interdicdo de

Saida do Pais”, o que foi despachado pelo Venerando Juiz Dr. Manuel Alfredo.

V. No dia 03 de maio de 2021, o Defensor Amadeu Oliveira interpds um
requerimento semelhante, junto do Tribunal Constitucional, tendo sido
despachado elo Venerando Juiz, Dr. Aristides Lima, no dia 12 de maio de 2021,

com notificacdo ao Defensor Amadeu Oliveira e ndo a Dra. Suellen Rodeia.

VI. No dia 16 de junho de 2021, em resposta ao requerimento de devolugdo do
passaporte e extingdo da medida de “interdi¢@o de saida do pais” do Sr. Arlindo

Teixeira datado de 30 de abril de 2021, e interposto pelo Defensor Amadeu
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Oliveira (e ndo pela Dra. Suellen Rodeia), o STJ viria a proferir o Acérddo N°
63/STJ/2021 de 16 de junho, através do qual viria dar razdo ao Defensor
Oficioso Amadeu Oliveira, tendo decretado (i) a extingdo da medida de
interdicdo de saida do pais, (ii) mandou devolver o passaporte e (iii) agindo de
modo arbitrério e abusivo, determinou que o Sr. Arlindo Teixeira ficasse retido
dentro da sua habitacdo, sem poder sair de casa.

VII.  No dia 18 de junho de 2021, o STJ manda notificar o Defensor Amadeu

Oliveira (e ndo a Dra. Suellen) de que ja poderia levantar o passaporte do Sr.

Arlindo Teixeira, mas que esse teria de ficar fechado dentro da sua habitacéo,
apesar da medida de interdicdo de saida do pais ja estar extinta, conforme
Acorddo N° 63/STJ/2021 de 16 de junho de 2021;

VIIl. O dia 24 de junho de 2021, o Defensor Oficioso Amadeu Oliveira (ndo a Dra.
Suellen Rodeia) tratou de impugnar o Acordao N° 63/STJ/2021 de 16 de junho,

junto do Tribunal Constitucional, no ambito do recurso de amparo

constitucional N° 31/TC/2020 que ja se encontrava pendente desde 2020;

IX. Nesse mesmo dia 24 de junho, a recusa de devolucdo do Passaporte foi
comunicada pela Sra. Escrivd, Sra. Carla Rosa tendo sido pedido ao Arguido

para regressar ao STJ no dia seguinte, pelas 09h, para receber o documento;

X.  Nesse dia 25 de junho, o Arguido regressou ao STJ, as 09h, tal como Ihe tinha
sido indicado para insistir no pedido de devolugdo do passaporte, tendo a Sra.
Escrivd, Sra. Carla Rosa recusando fazer a entrega, alegando ter ordens para
nunca entregar o Passaporte ao Arguido, por ser um mero Defensor Oficioso,
mas sim a Dra. Suellen Rodeia, a quem, de facto, o Passaporte viria a ser
entregue. Acontece que, 10 segundos depois estando ainda dentro da secretaria
do STJ, a Dra. Suellen Rodeia entregou o Passaporte ao Arguido, posto que era
este quem vinha assumindo a Defesa Oficiosa do Sr. Arlindo Teixeira desde

2015, quando foi nomeado pelo proprio Tribunal;

XI.  Na posse do Passaporte e da informacdo de que a Interdicdo de Saida do Pais ja
tinha sido cancelada junto da Policia de Fronteiras, o Arguido planeou o

itineréario da viagem até a Franca, suportando 0s custos inerentes;

XIl.  Assim o Arguido, viajou da Cidade da Praia para S&o Vicente na tarde do dia

26 de junho para se encontrar com o Sr. Arlindo Teixeira, tendo deparado com
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um homem ja muito envelhecido, fisica e mentalmente doente, a coxear e
cheirando a alcool e medicamentos e que s6 falava na sua intencdo de se
suicidar, devido a situacdo de Injustica que tinha estado sujeito ao longo de 6

anos;

XI11.  Na manhd do dia seguinte, ou seja, na manhd do dia 27 de junho, ambos se
dirigiram ao Aeroporto, onde fizeram o desembarago Fronteirico sem nenhum
problema ou entrave, seguindo, no Voo regular da TAP, para Lisboa, donde
continuaram até Paris, no dia seguinte, sem violar nenhuma Lei ou regulamento
em vigor;

XIV. A 18 de junho de 2021, o Defensor Amadeu Oliveira viria a ser detido,

alegadamente porque o auxilio prestado ao Sr. Arlindo Teixeira no processo de
recuperar 0 seu passaporte junto do STJ, adquirir as passagens e pagar 0S
demais custos da sua viagem de S&o Vicente, até Franca, teria sio prestado pelo
Amadeu Oliveira ndo como Defensor Oficioso, mas sim como Deputado

Nacional, o que é redondamente falso!!!

Notificacao do Dfensor dentro da cadeia

XV. Basta dizer que mesmo depois de estar detido (O _que aconteceu no dia 18 de

Julho de 2021) e sujeito a prisdo preventiva, tanto o STJ como o Tribunal

Constitucional continuaram a notificar Amadeu Oliveira como Defensor
Oficioso de Arlindo Teixeira, pese embora essa falsa afirmacao de que Amadeu
Oliveira foi nomeado somente para efeitos do julgamento do recurso, realizado
a 04 de marco de 2021, o que é absolutamente contraditério com as seguintes
notificac@es realizadas depois da sua priséo:
A) A 27 de maio de 2022, (1 meses apds Arlindo Teixeira ter saido do pais)
0 STJ resolveu despachar a reclamacao N° 04/STJ/2016 que o Defensor
Amadeu Oliveira tinha interposto desde janeiro de 2016, a favor do Sr.
Arlindo Teixeira e que esteve 6 (seis) longos anos a espera de uma
decisdo;
B) No dia 03 de junho de 2022, o STJ manda elaborar as custas que o Sr.
Arlindo deve pagar, pela conta N° 79/STJ/2022,;
C) No dia 13 de junho de 2022 (um ano apo6s a detencdo e prisdo de
Amadeu Oliveira) o STJ, através do Oficio Ref* 295/STJ/PB/2022, de
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13 de junho de 2022, requisito & Direcdo da Cadeia Central de Sao
Vicente “0s bons oficios de proceder a notificacdo do reclamante

Arlindo Teixeira, com demais sinais nos autos, na pessoa do

Defensor Oficioso o Dr. Amadeu Oliveira, Advogado de profissao,

preso nesse estabelecimento prisional”, para no prazo de 10 dias...,...

examinar a conta N° 04/STJ/2016, em que é reclamado o Tribunal
Judicial da Comarca de Ribeira Grande (Santo Antdo) e, no mesmo
prazo reclamé-la ou vir a efetuar o pagamento voluntario das custas
judiciais, sob pena de instauracdo de uma execucao executiva para a sua

cobranga coerciva;

232.

233.

Pelo acima exposto, resulta cristalino a falsidade da afirmacdo de que a nomeacdo de
Amadeu Oliveira como Defensor Oficioso de Arlindo Teixeira foi para produzir efeitos
somente no ambito do julgamento o recurso realizado a 04 de marco de 2021, e que, a
partir dessa data, somente a Dra. Suellen Rodeia poderia atuar nessa qualidade.

Da acta do julgamento do recurso realizado a 04 de Mar¢o de 2021 no STJ o que ficou a

constar foi que a Defesa Oficiosa do Sr. Arlindo Teixeira ficou entre a “Amadeu Oliveira

e/ou Dra. Suellen Rodeia”, sem nenhuma limitacdo de data, periodo temporal,

especificacdo de atos a pratica ou instancia judicial, pelo que qualquer um,
individualmente ou conjuntamente, poderiam praticar todos e quaisquer atos judiciais em

sua representacdo.

Posicionamento da Dra. Suellen Rodeia

234.0 STJ, ao nomear uma, (i) Nao Advegada, (ii))Que ndo estava presente, (iii) conta a

vontade do Sr. Arlindo Teixeira, (iv) Contra a vontade da propria Dra. Suellen Rodeia,

violou o disposto no N° 4 do artigo 35° da Constituigdo que estatui que:

“4, O Defensor deve ser advogado, podendo, o arguido, na falta daguele, ser

assistido pra quer outra pessoa da sua livre escolha, salvo nos casos em que, por

lei, o patrocinio deva ser exercido por advogado.”
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235.Na verdade, a Dra. Suellen Rodeia ndo desejava ser defensora do Arlindo Teixeira, uma vez
que, sequer terminou a primeira fase do estdgio de Advocacia, tendo desistido desde 2017,
depois de, em Julho/agosto de 2016, ter assinado um Unico requerimento.

236. Por isso, no dia 04 de Margo de 2021, o Signatario apresentou-se no STJ acompanhando da

Dra. Zuleica Cruz, Advogada, titular da Cédula Profissional N° 418/18 ¢ nao_da Dra.

Suellen Rodeia, que, em Margo de 2021, ndo podia praticar nenhum ato judicial, ainda por

cima perante um Tribunal superior como ¢ o STJ, e em que o patrocinio deve ser exercido

por Advogado, por forca do N°4 do Artigo 35° da CRCV.

Interposicao do recurso no Tribunal de Ribeira Grande — Santo Antéo

Intervencao em 2016

237. A Dra. Suellen Rodeia tem uma tnica intervengdo no processo de recurso, em julho/agosto
de 2016, assinando o requerimento de interposi¢cdo do recurso contra a sentenga do Tribunal
de Ribeira Grande de Santo Antdo, a pedido do Signatario Amadeu Oliveira quando ainda
era estagiaria, antes de desistir, num momento em que o Signatario estava impossibilitado.

238.Nessa ocasido, julho/agosto de 2016, a Dra. Suellen Rodeia se encontrava na Cidade da
Praia e o Sr. Arlindo Teixeira se encontrava preso na Cadeia de Ponta do Sol, Ribeira
Grande de Santo Antdo, pelo que, nunca os dois se conheceram ou chegaram de contactar
um com o outro.

239. Refere-se que em 2016 a Dra. Suellen Rodeia estava a iniciar o seu Estagio de Advocacia e

o Advogado Amadeu Oliveira fazia as vezes do seu “PATRONO DE ESTAGIO”, pelo que,

sendo uma estagidria inicial, ela ndo estava autorizada a exercer junto dos Tribunais
Superiores, como sdo o Supremo Tribunal de Justica (STJ) e o Tribunal Constitucional
(T.C).

240. Tanto ¢ falso que depois de 2016 tenha sido a Dra. Suellen Rodeia a Advogada constituida
e que depois do julgamento de 04 de Marco de 2021 s6 ela poderia ser a Mandataria
constituida que, quando ela em agosto de 2024, tomou conhecimento da Falsidade vertida
nas paginas 147 a 153 do Acoérdao n° 137/STJ/2023, ela mesma teve a iniciativa de
elaborar uma Declaragdo atestando ter praticado um Unico acto processual a pedido de
Amadeu Oliveira, no més de Julho de 2016, o que constitui prova bastante da Falsidade

inserida no processo.
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DECLARACAO DA DRA.SUELLEN RODEIA
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Duracdo e Ambito das Funcdes de Defensor Oficioso

241.Tendo o STJ, a 04 de margo de 2021, nomeado Amadeu Oliveira, novamente como
Defensor Oficioso, sem que tenha especificado o prazo de vigé€ncia, ou especificacdo dos
atos a serem praticados, for¢oso se torna concluir que aquela fungdo de Defensor Oficioso
era para ser exercido nos termos do N°2 do Artigo 89° do CPP que estatui que ‘2. O

defensor nomeado... so cessard as suas funcées logo que o arguido constituir advogado”

242.S6 que, depois do dia 04 de Margo de 2021, nunca o Sr. Arlindo Teixeira constituiu outro
Advogado, tendo em conta que o Signatario Amadeu Oliveira ja tinha se comprometido a
ser o seu defensor até ao final do processo.

243.Dai que, ao sair do STJ, nesse dia 04 de Margo de 2021, consciente que a nomeagao como
Defensor continuaria valida, Amadeu Oliveira continuou a praticar todos os actos
Processuais necessarios a defesa dos Direitos, Liberdades e Garantias do Sr. Arlindo
Teixeira ao longo dos meses seguintes de Abril, Maio e Junho de 2021, mesmo depois de ter
tomado posse como Deputado a 18 de Maio de 2021, tendo em conta que ndo existe na Lei
nenhum impedimento ou incompatibilidade entre fungdes de Defensor Oficioso e as fungdes

do Deputado.

Terceira Falsidade

Eventual Adulteracao Do Video Da Plenaria Da Assembleia Nacional De 14 de

Julho De 2021

244.De igual modo e pelas mesmas razdes, afigura-se essencial a valoracdo do video auténtico e
verdadeiro referente a intervencdo feita pelo Visado em Plenaria da Assembleia Nacional
ocorrida no dia 14 de Julho de 2021, e reacdo a uma declaracdo politica produzida pelo
Grupo Parlamentar do PAICV, pela voz do Deputado Dr. Demis Lobo Almeida, no ambito da

qual intervencgao, o visado tera afirmado:

1) Que quem tivesse «Amor a Terra» nunca deveria tentar culpabilizar a Policia
Nacional ou o Governo pela saida do Sr. Arlindo Teixeira de Cabo Verde para a

Franga;
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2) Que a Policia Nacional tinha feito o seu trabalho de forma impecavel, ao contrario
do Sistema Judicial que vinha violando os Direitos Fundamentais do Sr. Arlindo
Teixeira;

3) Que ele, o visado, tinha observado ¢ estudado o sistema Judicial ao longo dos
ultimos 6 anos e que tinha detetado varias falhas, por acdo e por omissdo do
sistema Judicial e ndo da Policia Nacional,

4) Que depois de ter analisado o Sistema Judicial, decidiu auxiliar o Sr. Arlindo
Teixeira a regressar temporariamente a Franca, tendo sido ele, o visado, quem
pensou, planeou o itinerario, financiou a compra da passagem com o0s Seus
proprios recursos;

5) Que decidiu auxiliar o Sr. Arlindo Teixeira ndo como Deputado, “como Deputado

nunca", mas sim como Defensor Oficioso nomeado pelo proprio Sistema Judicial
para patrocinar a defesa juridica desse Cidadao;
6) Que era necessario averiguar o que teria levado um Defensor Oficioso a correr

tamanho risco em desagradar e afrontar os senhores da (in) justica.

Interpretacao Deturbado Do Conteudo De Um Video

245. 315. Todavia, no penultimo paragrafo da pagina 153 do referido Acérdao N° 137/STJ/2023

ficou vertido que o Visado;

“Amadeu Oliveira afirmou nas varias declaracoes publicas que se seguiram. a saida

de Arlindo Teixeira do Pais que ""AGIRA COMQ DEFENSOR E COMO

DEPUTADO”, (cifra Declaracoes do proprio arguido, inclusive na Plendria da

Assembleia Nacional;

246. Ora, infelizmente, visualizando o conteudo do video referente a intervengao feita no dia 14
de Julho de 2021, o contetido da declaragao € precisamente o contrario do que se veio verter
no Acorddo ora em andlise.

247.Por todo o exposto, resulta evidente que existe uma gritante e perturbadora

desconformidade, entre:

1) contetido do video invocado e usado pelo STJ, no tltimo paragrafo da pagina 153
do Acérddo condenatério n°137/STJ/2023, onde ficou falsamente dito que o

Deputado Amadeu Oliveira tinha confessado ter agido como Defensor e também
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como Deputado, perante a Plendria da Assembleia Nacional, na sua intervengao

Parlamentar realizada a 14 de Julho de 2021 - 0 que € falso!!!

2) O verdadeiro e autentico conteudo dessa mesma intervengdo, tal como foi
transmitido pela comunicag@o social e tal como continua a constar dos Arquivos
da Assembleia Nacional onde o Visado reafirmou ter agido na qualidade de

Defensor Oficioso € “nunca como Deputado™.

Nota Importante: Seja como for, ¢ falso e ndo corresponde a verdade que nesse dia Amadeu

Oliveira tera confessado e admitido ter agido na qualidade de Deputado.

CAPITULO XIil

CONSCIENCIA DA

INEXISTENCIA JURIDICA

DO ACORDAQO N°137/STJ/2023

248. Por todo o acima exposto, resulta grosseiramente evidente que o Acordao N° 137/STJ/2023
padece ndo s6 de INEXISTANCIA JURIDICA, como trata-se de uma obra prima de
INSERCAO DE FALSIDADES e de PREVERICACAO DOS MAGISTRADOS;

249. Acresce que, também resulta evidente que os proprios Venerandos Juizes do STJ possuem
plena consciéncia dessa INEXISTENCIA JURIDICA, que, pese embora, a condenagio
inicial, proferida pelo Tribunal de Relag¢do, decretar a PERDA DO MANDATO DE

DEPUTADO, nunca, até a presente data, volvidos mais de 4 anos, ainda o STJ ou a
Procuradoria Geral da Republica trataram de dar conhecimento oficial da Condenagdo a
Perda do Mandato de Deputado a Assembleia Nacional, por resultar evidente que serad

relativamente facil tanto para a Comissdo Parlamentar competente, como para qualquer
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Deputado Nacional individualmente considerado, concluir que a condenagdo vertida no

Acoérdao n° 137/STJ/2023 padece de varias invalidades, quais sejam:

Inexisténcia Juridica;

Inser¢do de Falsidades;

Adulteracdo do conteudo de intervengdo de Deputado feita na reunido Plenaria

do dia 14 de Julho de 2021;

Do parecer da Comissao Especializada da Assembleia Nacional

250.

251.

E que, no dia que o Sistema Judicial dar conhecimento oficial da Condenagio do Deputado
a Perda do Mandato, entdo, obrigatoriamente, nos termos do n° 3 do Regime da Assembleia

que a proposta de resolucao da perda do Mandato do Deputado, deve ser instruida com o

parecer da Comissao Especializada competente, e que a deliberacao deve ser tomada por

Escrutinio secreto dos Deputados, conforme n° 5 do mesmo dispositivo regimental.

Acontece que a Comissdo para formular o seu parece tera de realizar um conjunto de
averiguacdes e andlise dos fatos subjacentes, tal como estatuido no Artigo 40° do
Regimento, o que permitira que os senhores Deputados se inteirassem das nulidades,

Inexisténcias e Fraudes Processuais vertidas na condenacdo do Deputado Amadeu

Oliveira a 7 anos de injusta prisdo efectiva e Perda de Mandato de Deputado.

Necessidade de se observar o Procedimento Regimental

252.Nunca é demais referir que, num verdadeiro Estado de Direito Democréatico, as regras e

procedimentos legais, Regimentais e Constitucionais vigentes devem ser observados e
respeitados por todos, incluindo pelos Magistrados e Instancias Judiciais, 0 que ndo se

verifica no presente processo.

253.Com efeito, ndo se pode “pressupor” a perda do Mandato de um Deputado Nacional a

revelia do Parlamento, mesmo no caso de ter havido uma condenacdo judicial, e isso

independentemente da condenacdo ter sido proferida de forma valida ou ndo. Seja com for, a

Assembleia Nacional deve tomar conhecimento oficial, e ndo por “por-ouvir-a-dizer” e a
Plenéria deve ser chamada a declarar ou ndo a perda do Mandato de um Deputado, sob pena

de este estar a violar o Principio da Separacdo de Poderes entre os Orgdos de Soberania.

254.Por outro lado, os senhores Deputados ndo devem ser tratados como “Mentes-Captos” a

quem se pode omitir e escolher informagdes essenciais, no pressuposto de que votarem de
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qualquer maneira, mesmo ndo tendo acesso aos elementos de analise que Ihes permitiria

formular um voto livre, esclarecido e consciente, o que sé sera possivel mediante o relatorio

do parecer da Comissdo Especializada competente.

CAPITULO XIV

Uma Condenacédo que configura ser
UM _ABSURDO JURIDICO

Reaccdo do Dr. Germano Almeida

255. O Arguido Amadeu Oliveira teve o cuidado de ir partilhando com vérias entidades e

cidaddos conscientes da sociedade Civil, tendo remetido tanto o AcoOrddo inicial N°
28/TRB/2022, como o Referido Acoérddao N° 137/STJ/2023 ao Cidaddo Dr. Germano
Almeida

>

>
>
>

Ex- Procurador da Republica,

Ex-Deputado Nacional,

Actual Prémio Literario “Camoes”,

Ex- Mandatario da candidatura do actual Presidente da Republica que reagiu com
indignacao e com estupefacéo,

Afirmando, que no seu entendimento, somente uma forte vontade de vinganca
inimizade ou vontade de destruir o Recorrente Amadeu Oliveira, poderia levar
Venerandos Juizes do Supremo Tribunal a confirmar e condenar um cidaddo com
base numa decisdo em que um COMPUTADOR tinha decidido cortar, amputar,
suprimir e fazer desparecer 24 Pontos de Facto anteriormente dados como Provados e
que, sO por si, ja teriam o conddo de determinar a absolvicdo do Recorrente pelos

Crimes de que foi condenado.

256.Todas essas situagOes irregulares, ilegais e inconstitucionais protagonizadas pelos

Venerandos Juizes Conselheiros do Supremo Tribunal de Justica, foram largamente
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repudiados pela Sociedade Civil, inclusive ja deram matéria para o Dr. Germano Almeida
publicar um Livro, intitulado “Amadeu Oliveira: O inferno da ndo Justica”, Editado pela

Editora “ Rosa Porcelena”, onde faz reiteradas denuncias de falta de Isencédo e Total

Auséncia de Imparcialidade por parte dos Magistrados que ja apreciaram e decidiram

0 caso, e de onde € possivel extrair 0s seguintes excertos:

GERMANO ALMEIDA

B

ROSA DE PORCELANA
editora

“ Do Vilipéndio das instituices” — pagina 149, da 1° Edicdo, que foi publicada no

Jornal “ A Nagdo” de 20 de Janeiro de 2024, e que pode ser consultado pelo link:

https://www.anacao.cv/noticia/author/opiniao/
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Por: Germano Almeida

H& tempos atrds, numa entrevista a um jornal, usei uma frase para me referir aos magistrados,
frase essa que viria a ser repudiada pelo Presidente do Conselho Superior da Magistratura
Judicial (PCSMJ) como desrespeitosa. Ele tinha razéo: fui reler o texto e pedi desculpas, tinha
sido traido na conversdo mental do crioulo para o portugués, a frase em crioulo é in6cua, em
portugués pode ficar ofensiva. Reitero, pois, 0 meu pedido de desculpas.

Porém, é certo que no melhor pano cai a nddoa. E a nodoa caiu estrondosamente no tribunal de
Relacdo de Barlavento, com a forma indecorosamente vingativa como conduziram 0 processo
em que € réu o deputado Amadeu Oliveira.

Grande numero dos nossos magistrados, com a mania de um pessoal e grotesco

endeusamento, mais ndo estdo a fazer que cobrirem-se de ridiculo, porgue metem medo pelo
facto de usurparem o poder de mandar prender pessoas ou manté-las na cadeia, mas aguilo

gue os dignificaria e a nés também, que é ter-lhes respeito pela forma digna e imparcial como
exercem a sua funcdo, isso a pouco e pouco foi desaparecendo na nossa sociedade.

E convenhamos que ndo houve um micrograma de bom senso ao inventar-se para 0 Amadeu
Oliveira um crime de atentado contra o estado de direito para lhe aplicar a pena de sete anos de
cadeia, e ndo € correto o senhor exigir que toda a gente se cale perante esta ignominia, tanto mais
que pode gabar-se de ver calada tanta gente que tem o especial dever de falar. Porque qualquer
pessoa sensata pergunta, Tem alguma légica condenar em 100 dias de suspensdo de trabalho o
Supervisor que terd “facilitado” a saida do Arlindo Teixeira do pais e em 2600 dias de prisdo o
advogado que o tera acompanhado?

Como ja ndo tinha havido bom senso quando foi relegado ao poder do Tribunal de Relacéo de
Barlavento (TRB) pela Comissdo Permanente da Assembleia Nacional que fez isso sabendo que
estava violando a Constituicdo da Republica e o estatuto dos deputados, apenas porque era
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urgente “conter” o Amadeu Oliveira. E nessa urgéncia de conter o homem, um juiz
desembargador ndo se acanhou de cometer um crime de prevaricacdo ¢ 0 TRB nédo se deteve

diante de uma clara insercdo de falsidades no processo para com mais a vontade condenar um
homem a sete anos de prisdo. Tivesse essa condenacdo sido justa, poderiamos de lamentar o

facto, porém aceité-lo e talvez encomendar o Amadeu a Deus, como fez a juiza presidente do
TRB.

Il.  “Vencer sem convencer - https://www.anacao.cv/noticia/author/opiniao/

Por: Germano Almeida

A gente €, e a primeira coisa que sente é ser-se esmagado pelo terror, serd que 0 gue esses

Juizes dizem € a unica verdade, todos eles ja entendem esse pré-julgamento que é o
despacho de pronuncia dessa forma téo perversa? Mas felizmente que ndo, logo depois vem a

compreensdo: N&o, ndo é assim, isso que foi escrito é direito exclusivo dos magistrados
escolhidos para julgar Amadeu Oliveira, é invencdo exclusiva para o manter na cadeia!

Em principio n6s outros ndo temos que recear essa escabrosa manobra inventiva, pois que em
verdade ndo se trata de uma interpretacdo, mas sim de uma invencéo, o que temos € que fugir dos
passos trilhados pelo Amadeu Oliveira, ndo repetir as suas andancas. E sobretudo fugir a sete pés
do Tribunal da Relacdo de Barlavento.

Mas, bem vistas as coisas, 0 acdrddo ndo podia ter decretado de outro modo. O Unico erro de

palmatéria foi dizer que sentenciava em nome do povo de Cabo Verde, na realidade o coitado

do povo nada tem a ver com essas tropelias que comecaram e continuam a ser cometidas nesse
processo. Por exemplo, a justificacdo pelo desrespeito da exigéncia legal do juiz natural,

certamente merecera figurar numa antologia dos mais longos disparates judiciais, pois sdo seis
paginas de incongruentes mistificacdes que concluem que a questdo suscitada pelo arguido é
destituida de base legal e sem dignidade.
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Pudera! Todo esse edificio processual laboriosamente construido exclusivamente para lixar o

Amadeu Oliveira, sequer chega a ter pés de barros. E antes uma construcdo na areia que
nenhuma hermenéutica tem suficiéncia para salvar, e 0 minimo solavanco o desmorona com
estrondo.

Porém, a culpa é dos magistrados que em conjunto atuaram neste processo. Ndo agiram como
juristas, com a missdo de cumprir _a lei e fazer justica. Preferiram todos eles agir_como

policias, talvez a famosa policia politica, cumprir ordens a qualquer custo, como disse o

presidente da Assembleia Nacional, “conter” o Amadeu. E nesse afd de conter o Amadeu,

ninguém Se preocupou com 0S principios, os preceitos legais, as normas insitas na formulacao
legal, enfim, com agquilo que sdo chamados a arbitrar, a saber, o principio e o primado do

direito para fazer justica. E por isso se viram obrigados a inventar sobre a hora, a criar
interpretacées que ndo lembram ao diabo, como essa de conceber e parir um despacho de

pronuncia filho do Parlamento.

E pena o Amadeu ndo poder contar com 0 recurso a um tribunal com juizes isentos, ele s6
poderia beneficiar de isencdo e imparcialidade se fosse possivel importar juizes estrangeiros
para 0 julgar. E que esse acorddo é tdo mauzinho que seguramente ele seria logo anulado. D.

Pedro I de Portugal inventou os “juizes de fora”, porém nesta aldeia nacional em que todos se

conhecem, ndo ha gente desta.

O Iréo esta a julgar um homem que dizem incurso em pena de morte. O seu crime? Ser inimigo
de Deus, estar em guerra contra Deus. A gente |é isso e espanta-se, Mas essa gente é maluca,
matar um homem por ser inimigo de Deus! Mas vendo bem, ndo é muito diferente dessa
acusacao ao Amadeu de atentado contra o estado de direito democratico. O Irdo € um Estado
teocratico, ainda que ninguém o veja, Deus esta ali quase fisicamente presente e, portanto, pode
ter inimigos que o guerreiam.

Cabo Verde ndo, somos um Estado laico e entdo esse novo Deus criado na figura de Estado de
Direito Democrético e que muito se assemelha ao Ser Supremo criado por Robespierre, parece
mais um pretexto para condenar Amadeu Oliveira a sete anos de prisao.

Lembro-me das palavras do filosofo basco Miguel Unamuno dirigindo-se aos franquistas na
guerra de Espanha: Vencereis, mas ndo convencereis; porgue para convencer é preciso ter o

gue vos falta: o direito e a razdo na luta! Ndo chega debitar sentencas em nome do povo para
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se fazer justica.
Publicada na edi¢&o semanal do jornal A NACAO, n° 797, de 08 de Dezembro de 2022

I1l.  “A Honra das Palavras”-

A honra das palavra

Germano Almeida

Num texto muito bonito o escritor portugués Batista Bastos disserta, com muita propriedade e
ironia, sobre a honra das palavras. Ha muito se perdeu a nogdo de que as palavras tém honra,
escreve ele. Politicos servem-se delas para mentir, ocultar, dissimular a verdade dos factos e as
evidéncias da realidade. Mas também escritores e jornalista (e magistrados, ja agora!) as

debilitam e as entregam as suas pessoais negligéncias.

Mas ndo é somente uma questdo de gramatica. E sobretudo uma questdo de carater. E a

condenacdo do deputado Amadeu Oliveira a uma pena de sete anos de prisdo, em teoria por

ter cometido um crime de atentado contra o estado de direito democratico, € o maior atentado

ao contetido, as normas, insitas na formulacdo dos direitos, liberdades e garantias, cometido

neste pais desde a independéncia nacional.

Sete anos de prisdo corresponde a mais de 2550 dias na cadeia. Portanto, € uma pena que tem
que responder a um crime gravissimo e marcante e que tenha deixado na sociedade onde foi
cometido um rastro de desolacdo duravel. Como o presidente da Republica disse ainda ha poucos
dias durante a posse do presidente do Supremo Tribunal, num resumo sabio, direito € bom senso.

Sim, direito é sobretudo bom senso. E essa pena absurda aplicada ao Amadeu Oliveira,

demonstra uma absoluta auséncia de senso e de decéncia por parte dos juizes que estiveram

reunidos, ndo para o julgar, mas simplesmente para 0 condenar.
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Todos estamos ansiosos pela sentenca em papel. Todos estdo curiosos por conhecer os “factos”
que conduziram a condenagdo do Amadeu Oliveira a sete anos de prisdo. Porque ndo deverdo ser
sO palavras. Palavras ele as usou com abundancia, mesmo com exagero. Porém elas tém honra,
até quando aleivosamente torturadas e deturpadas, elas continuam a gritar a sua integridade e

inocéncia. E por isso mesmo, é errado, absolutamente errado, dar carta branca aos

magistrados em geral. Nunca devemos esquecer gue sao homens como gualguer de nés, como

nos sujeitos ao 6dio, a vinganca, a mesquinhez. E também a vicios inconfessaveis gue

perfeitamente podem sujeita-los a chantagem e conduzi-los a decisdes gue ficam nos antipodas

do que pode ser a justica. Temos, pois, 0 direito e até o dever de pdr em causa decisdes

judiciais como essa que condenou Amadeu Oliveira porgue s6 a mais completa auséncia de

bom senso pode levar alguém a dizer que se fez justica na sua condenacdo. As decisdes

judiciais ndo sdo divinas. E mesmo que fossem! Aprendemos com Voltaire que se permitiu

questionar Deus pela infinita maldade que foi destruir Lisboa com o terramoto de 1755.

A fé cega que se tinha nos juizes e nos tribunais que muitas vezes quase chegava a divinizagéo,
foi-se paulatinamente esboroando, sem duvida por exclusiva culpa dos mesmos, ¢ hoje em dia

SA0 poucos ja os magistrados que acreditam e afirmam o cardcter impoluto da magistratura.

Alids, seria interessante fazer-se um inquérito entre os proprios a saber quem ndo acredita na
corrupcdo dentro da Justica. H& pouco tempo fez-se um inquérito do tipo em Portugal e as

respostas foram surpreendentes, parece que ndo se contava haver tantos juizes corruptos.

Mas o0 que mais preocupa € que ndo preocupe a generalidade dos cidaddos ver uma condenacéo
tdo insana, e continuarem como se nada fosse. Os nazis proclamavam que ser soberano € ter a
prorrogativa de declarar o que € legal e o que ndo é, e impor a sua vontade burocraticamente. No

entanto, pouca gente parece reparar que € o reino do arbitrio que esta a instalar-se entre nés.

257. Como resulta da leitura dos Excertos acima transcritos, os fundamentos apresentados pelos
Venerandos Juizes do Tribunal de Relacéo do Barlavento e do Supremo Tribunal de Justica
nunca foram convincentes, suscitando um coro de indignacéo social.

CAPITULO XV
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258.

259.

260.

261.

262.

Excesso de Prisdo Preventiva
HABEAS CORPUS.

Como ficou acima explanado, a situacdo parece configurar um caso tipico de
INEXISTENCIA JURIDICA da condenac&o vertida no Acérddo N° 137/STJ/2023, donde
resulta que até a presente data ainda ndo exista uma decisdo tomada pela Segunda Instancia
que seja valida e eficaz, devido a INEXISTENCIA JURIDICA;

Verificando-se uma situacdo de Inexisténcia Juridica da Condenacdo, for¢oso € concluir

que o facto do Arguido continuar sob PRISAO, tal Prisdo se deve & forca do Regime de
Prisdo Preventiva e ndo devido a Condenacéo;

SO que, a Prisdo Preventiva esté sujeita a PRAZOS DE DURABILIDADE muito restritos,
como é do conhecimento geral;

O Arguido Amadeu Oliveira foi detido no dia 18 de Julho de 2021, tendo, posteriormente,

a Detencéo sido convertida em Prisdo Preventiva.

A Prisdo Preventiva configura ser uma compressao do Direito Fundamental a Liberdade

consagrado no n°l do Artigo 29° em conjugacdo com o n°1 do Artigo 30°da Constituicdo
da Republica, podendo, contudo, o Direito Fundamental a Liberdade ser restringido pela

Prisdo Preventiva pelo Tempo (Prazos Maximos) e nas condi¢des determinadas na Lei,

conforme disposto no n°3 do mesmo Artigo 30° de C.R.C.V.

Dos Prazos Maximos

263.

No que por agora interessa, importa analisar somente a questdo dos Prazos Maximos de

vigéncia da Prisdo Preventiva, conforme “0s Tempos determinados na Lei”, ou seja o prazo

estatuido no n° 5 do Artigo 279° do Codigo Processo Penal que reza o seguinte:

Artigo 279°

Prazos de Duracdo Méaxima das Medidas de Coacao Pessoal
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5. A prisdo preventiva ndo podera, em caso algum, Ser_superior_a trinta e seis meses a

contar da data da detencéo.

264.

265.

266.

Nos termos das regras acima transcritas, em caso algum a Prisdo Preventiva pode

ultrapassar 36 meses, ou seja, 3 anos, (18 de Julho de 2001 a 18 de Julho de 2024), sendo

certo que ja se completaram 50 meses de Prisdo, sem que tenha havido uma condenagdo

em segunda instancia (Supremo Tribunal de Justica) que fosse Juridicamente Existente,

valida e eficaz.

E que, caso se confirmar a Inexisténcia Juridica da condenacdo supostamente proferida
pelo Supremo Tribunal de Justica no Acordao n°137/STJ/2023 de 20 de Junho de 2023,
entdo, verificando uma Inexisténcia Juridica, ainda ndo existe, juridicamente falando,
nenhuma condenacdo valida e eficaz, tendo em conta que a Primeira Condenacao
proferida pelo Tribunal de Relag&o do Barlavento, pelo Acordédo n° 28/TRB/2022 de 10 de
Novembro de 2022 ndo chegou de produzir efeitos por ter sido alvo do recurso ordinario
n°03/STJ/2023 que foi supostamente decidido pelo Acérddo n°137/STJ/2023 que €,

claramente, uma condenacdo juridicamente inexistente.

Nesta ordem de ideias, 0 Amadeu Oliveira continua preso volvidos 4 anos (48 meses) — de

18 de Julho de 2021 até 18 de Julho de 2025 — ndo porque ja tenha havido alguma

condenacdo valida e eficaz, mas sim por forca do Despacho de Legalizacédo de detencéo e

de sujeicdo a Prisdo Preventiva, datado de 20 de Julho de 2021, proferida pelo Juiz Dr.

Simédo Santos.

Imediata Extincdo da Prisdo Preventiva

267.

268.

Ora, partindo do disposto n° 5 do Artigo 279° do C.P.P. que estatui que “5- A Prisdo

Preventiva ndo podera, em caso algum, ser superior a Trinta e Seis meses a contar da

data da detencéo”, entao tendo ja decorrido 50 meses, verifica-se ou ndo a razéo estatuida

na Alinea d) do Artigo 18° do C.P.P. que estatui que “ Serd admitido o pedido de Habeas

Corpus a favor de qualquer pessoa que se encontra ilegalmente presa poe gualguer

uma das seguintes razoes: d) Manter-se a Prisdo para além dos prazos fixados na lei

ou por decisiao judicial”.

Ademais, ndo se pode deixar de invocar o corpo de n°1 do Artigo 281° do C.P.P. que, a

respeito dos Prazos de Prisdo Preventiva, ditou o seguinte: “ 1.- As Medidas de Coacéo
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Pessoal extinquir-se-do de imediato, para além dos casos em gque se esgotarem 0s

respectivos prazos maximos de duracdo:” ou seja, a medida de coacgdo pessoal de Prisdo

Preventiva extinguiu-se Imediatamente, pelo esgotamento de todos os prazos maximos

possiveis de duracéo.
269. Ora, havendo uma situacdo de excesso de Prisdo Preventiva, havera sempre lugar a
interposicao de um Recurso de HABEAS CORPUS, tal como estatuido nos Artigos 18° e

19° do Cod. Proc. Penal que rezam o seguinte:

Artigo 18°

Habeas corpus em virtude de prisao ilegal

Sera admitido pedido de habeas corpus a favor de qualquer pessoa que se encontrar
1legalmente presa por qualquer de uma das seguintes razoes:

a) Manter-se a prisao fora dos locais para esse efeito autorizados por lei;
b) Ter sido a prisao efectuada ou ordenada por entidade para tal incompetente;
¢) Ser a prisdo motivada por facto pelo qual a lei a ndo permite;

d) Manter-se a prisdo para além dos prazos fixados pela lei ou por
decisdo judicial.

Artigo 19°
Subscricao e impulso processual

A peticao sera formulada pelo preso, pelo Ministério Puablico ou por qualquer outra
pessoa no gozo dos seus direitos politicos e dirigida, em duplicado, ao Presidente do
Supremo Tribunal de Justica.

CAPITULO XVI

DOS PEDIDOS DESTE PARECER JURIDICO

270.Por todo o exposto, roga-se a Emissdo de um Parecer Juridico a incidir sobre os sequintes 4

(Quatro) aspectos juridicos:

1. Inexisténcia Juridica de uma condenacédo judicial proferida por um Acérdéo do
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STJ N° 137/STJ/2023 cujo segmento da “Fundamentacdo” foi substancialmente

cortado, amputado, manipulado, desvirtuado e estropiado por suposto erro

do computador, sem que 0s Juizes subscritos tivessem apercebido, de tal modo

que 24 pontos de facto anteriormente considerados provados, desapareceram da
condenacdo, quando somente os tais 24 pontos de fato que foram AMPUTADOS,
CORTADOS E ESTROPIADOS PELO COMPUTADOR seriam bastante para
determinar a absolvicdo do arguido Amadeu Oliveira.

Ora se a condenacdo final vertida no Acorddo n° 137/STJ/2023 foi fruto de um

erro do computador e ndo de uma fundamentacdo racional e consciente dos

Juizes, entdo o referido Aco6rddo condenatério final N° 137/STJ/2023 ficou
padecendo de uma evidente Inexisténcia Juridica, nos termos da Alinea b) do

Artigo 411° do CPP, para além de configurar uma grosseira violagdo do N° 1 do
Artigo 22° da CRCV, que consagra o Direito Fundamental do Arguido a ter
Acesso a Justica mediante um Processo Justo e Equitativo, entdo, sendo
Inexistente, nunca poderd TRANSITAR EM JULGADO, posto que, nunca

teve, nem terd o conddo de Produzir qualquer efeito Juridico, independentemente
do tempo decorrido, pois, o que JURIDICAMENTE NAO EXITE, ndo pode

Transitar em Julgado.

Sendo a Condenagdo JURIDICAMENTE INEXISTENTE, e ndo tendo nunca
TRANSITADO EM JULGADO, entdo, forcoso sera considerar que o Arguido
Amadeu Oliveira continua preso, porém, nao em consequéncia de uma
Condenacdo que é INEXISTENTE, mas sim, por forca do Regime de Prisdo
Preventiva. Dai, é forcoso indagar sobre a consequéncia Juridica de Inexisténcia

Juridica da condenacdo no regime do Prazo méximo de Prisdo Preventiva,

tendo em conta que, até ao presente momento, ainda ndo existe uma decisdo
condenatoria valida e eficaz, proferido pelo STJ, o que implica um excesso de
Prido Preventiva, nos termos do N° 2 e 5 do Artigo 279° do C.P.P., posto que o
Prazo Méaximo de Prisdo Preventiva é de 36 meses (N° 5 do Artigo 279° do CPP),

e até ao presente momento ja decorreram 50 meses de Prisdo Preventiva (18 de

Julho de 2021 a 18 de Setembro de 2025), sem que haja, até a0 momento, uma

decisdo condenatoria valida e eficaz;

Acresce gue, se a Condenacdo vertida no Acdrddo N° 137/STJ/2023 padece
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de INEXISTENCIA JURIDICA, entdo, a questdo da Condenacdo a Perda do
Mandato de Deputado Nacional é igualmente INEXISTENTE, pelo gue o

Deputado Amadeu Oliveira continua com 0 seu mandato de Deputado

absolutamente intacto, pese embora encontra-se em situacdo de Prisdo ha

mais de 50 meses;

271.

272.

Sendo assim, tal Decisdao Forjada por um Computador, mesmo que esteja assinada, por
mera distragdo, por trés Venerandos Juizes do STJ, ndo podera ter validade e EXISTENCIA
JURIDICA, sendo, portanto, JURIDICAMENTE INEXISTENTE.

E preciso destacar que essa figura de “INEXISTENCIA JURIDICA DE DECISOES

JUDICIAIS” tem sido tratada na Doutrina e na Jurisprudéncia que nos ¢ a mais proxima,
que ¢ a Portuguesa, onde tal questao ja foi objecto dos seguintes Acordaos:

1- DOUTRINA: Autores como (i) Alberto dos Reis, (i1) Germano Marques da

Silva, (ii1) Cavaleiro Ferreira, (iv) Pinto de Albuquerque, (v) entre outros, sao

referéncias para identificar hipdteses de Inexisténcia Juridica;

- JURISPRUDENCIA:
1- Processo N° 750/18.5GCALM.L3-9, tendo como Relatora a Juiza FILIPA
COSTA LOURENCO, com Acordao datado de 25 de Maio de 2023;
2- Processo N° 308/21.1JELSBB.L1.S1, tendo como Relatora a Juiza
ALBERTINA PEREIRA, com Acordao datado de 29 de Janeiro de 2025;

Cidade do Mindelo, Ilha de Sao Vicente, aos 27 de Setembro de 2025.

O PRESIDENTE

- Dr. Jodo Santos Luis -
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